Sygn. akt I C 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda H. K. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5 617z1
(pieé tysiecy szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II1. nakazuje $ciagnagé od powoda H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 4 411,34z1 (cztery tysiqgce czterysta jedenascie zlotych i trzydziesci cztery grosze) tytulem
kosztéow sqdowych.

Sygn. akt I C 1/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 stycznia 2016 .

Powédd H. K. w pozwie z dnia 07 pazdziernika 2013 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu
(...) s.a. z siedzibg w W. wniost o zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 144 567,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zgdania powod wskazal, iz w okresie od 25.10.2011 r. do 20.04.2012 r. strony laczyla umowa
ubezpieczenia budynku mieszkalnego polozonego w C. nr (...) na warunkach okreslonych Ogélnymi Warunkami
Ubezpieczenia (...) + na sume ubezpieczenia wynoszaca 1 500 000 z. W dniu 14 lutego 2012 r. wskutek pekniecia
obudowy filtra wody usytuowanego na wewnetrznej Scianie ubezpieczonego budynku, nastapilo przelanie sie wody z
instalacji wodociggowej do pomieszczen i pod fundamenty, a nastepnie na zewnatrz budynku przez ogrod, az na ulice.
Woda zalala ponad 1/3 szeroko$ci jezdni na dtugosci ok. 20 metréw. Dodatkowo uszkodzeniu ulegly $ciany budynku
imeble.

Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania w uzasadnieniu powolujac sie tylko na okoliczno$ci niezgodne ze stanem
faktycznym, ale i opierajace sie na nieistniejacych zapisach ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Powdd wnidst o



ponowne rozpatrzenie sprawy, przedstawiajac odpowiednie dowody na poparcie swoich racji. Pozwany jednak
podtrzymal decyzje odmowna. Ugodowa proba zalatwienia sporu takze nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

Zdaniem powoda, stanowisko pozwanego odmawiajace wyplaty odszkodowania jest calkowicie bezpodstawne tak z
przyczyn faktycznych, jak w §wietle zasad okre§lonych w wigzacych obie strony umowy ubezpieczenia.

W pismie z dnia 23.01.2014 r. (data prezentaty) powdd wskazal, iz zarzut braku legitymacji czynnej jest chybiony,
bowiem w $wietle postanowien umowy zwrotnego przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej zawartej w dniu 10
kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) SA a powodem, cedent przeniost powrotnie na powoda swoja wierzytelnos¢ z polisy
nr (...). Pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nig.

Dalej wskazal, iz bledne jest twierdzenie pozwanego, ze budynek oznaczony nr (..) w C. nie byl objety
ubezpieczeniem (...)+. Umowa zostala zawarta z powodem przez profesjonalnego przedstawiciela pozwanego na
miejscu ubezpieczenia. Pozwany, ktory mial mozliwo$é zapoznania sie z przedmiotem ubezpieczenia, zawarl umowe
bez zastrzezen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) s.a. w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie kosztéow postepowania sgdowego wedhug norm przepisanych
oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, ze co prawda powdd zawart
umowe ubezpieczenia ze strong pozwang, ale dokonal skutecznej cesji na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Dalej strona pozwana podniosla, ze budynek pod adresem C. (...) nie spelnia definicji domu rodzinnego okreslonego
w OWU, nie sluzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. W budynku prowadzona jest dzialalnoé¢ gospodarcza. W
zwiazku z powyzszym budynek nie mogl by¢ objety ubezpieczeniem (...)+.

Strona pozwana podala takze, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w zwiazku ze zdarzeniem do
jakiego doszlo w dniu 14 lutego 2012 r. w budynku powoda, odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoéci co do zasady.

W dalszym ciggu strona pozwana przeczy swojej odpowiedzialno$ci zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci roszczenia.
Wskazano, ze przyczyna pekniecia filtra bylo zamarzniecie wody oraz bledy w sztuce budowlanej. Te okolicznoSci
wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd H. K. mieszka na stale w Belgii, jednakze czesto bywa w Polsce, gdzie prowadzi swoja dzialalno$é gospodarcza.
Siedzibg firmy (biuro) jest budynek mieszkalny potozony w C. nr (...). W tym domu réwniez mieszka, kiedy przebywa
w Polsce tj. $rednio 3 tygodnie w ciggu miesigca.

Dowdd: zeznania powoda H. K., k. 115

W dniu 21 pazdziernika 2011 r., powod zawarl ze strona pozwana Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia przedmiotowego domu jednorodzinnego na warunkach okreslonych w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia W. Dom Komfort +. Ochrona ubezpieczeniowa udzielona byla w okresie od dnia 25 paZzdziernika 2011
r. do dnia 20 kwietnia 2012 1.

W dniu 14 lutego 2012 r., bedac w kraju, otrzymal telefon od firmy ochroniarskiej, iz z jego domu leje sie woda. Okazalo
sie, ze przyczyna awarii bylo pekniecie obudowy PCV filtra wody.

W zwiazku z powyzszym powdd zglosil do strony pozwanej zaistnialg szkode, jednakze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 24 maja 2012 r. (...) W. odmoéwila przyjecia szkody co do zasady
wskazujac, ze do pekniecia doszlo w wyniku zamarzniecia, ktore z kolei zostalo spowodowane brakiem ogrzewania w
budynku. Jako podstawe powolano § 8 postanowien umowy, zgodnie z ktérym zakresem ochrony ubezpieczeniowe;j



nie sa objete m. in. szkody powstale na skutek zamarzniecia wody w nieogrzewanym lokalu mieszkalnym, domu
jednorodzinnym, garazu, innym budynku (pkt 16) oraz bledow w sztuce budowlanej, wad konstrukcyjnych,
materialowych, projektowych (pkt 19).

dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna (umowa ubezpieczenia, k. 23 — 24; Ogolne Warunki Ubezpieczenia W. DOM Komfort
+, k. 66), zeznania powoda H. K., k.115

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. H. K. wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie 35 816, 37 zt tytutem
uszkodzenia mienia spowodowanego peknieciem w dniu 14 lutego 2012 r. obudowy filtra wody usytuowanego na
wewnetrznej Scianie objetego ubezpieczeniem budynku potozonego w C. nr (...), wyznaczajgc ostateczny termin do
dnia 20 pazdziernika 2012 .

dowdd: wezwanie przedsadowe do zaptaty z dnia 02.10.2012 r., akta szkody (...)

Po ponownym rozpatrzeniu roszczen zgloszonych przez powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, pismem
z dnia 02 listopada 2012 r., strona pozwana utrzymala swoja decyzje w mocy. W uzasadnieniu wskazano m. in.,
iz ogrzewanie budynku na tzw. ,minimalng temperature” nie jest nalezytym ogrzewaniem budynku. Zaznaczono
rowniez, iz w dniu ogledzin, tj. 05.03.2012 r. w budynku panowata temperatura 13°C.

dowdd: pismo z dn. 02.11.2012 1., akta szkody (...)

Pomieszczenie przedsionka, gdzie wykonana zostala wneka mieszczaca zesp6t wodomierzowy oraz filtrow znajduje sie
w czedci potudniowo — wschodniej budynku. Przedsionek sasiaduje przez drzwi z wyposazonym w instalacje grzewcze
pomieszczeniem do przebywania dziennego oraz przez $ciane wewnetrzng (zawierajaca wneke zespotu filtrow i
wodomierza) z pomieszczeniem nieogrzewanej spizarni. Narozne pomieszczenie przedsionka do ktérego prowadzi
wejScie z zewnatrz nie zostalo wyposazone w instalacje grzewcze, a drzwi zewnetrzne pomieszczenia posiadaja w
dolnej czeSci niewielka szczeline. Zesp6t filtrow wykonanych z tworzywa, z ktorych jedynie jeden ulegl uszkodzeniu,
zlokalizowany zostal we wnece $ciany wewnetrznej oddzielajacej pomieszczenie przedsionka od spizarni.

W dniu zdarzenia uszkodzeniu ulegla jedynie dolna cze$é filtra i tylko ona zostala wymieniona. Skoro w wyniku
upadku, ostona filtra jedynie w niewielkim stopniu ulegla dalszemu uszkodzeniu, mozna stwierdzi¢ iz filtr poddany
zostal znacznym silom niszczacym. Uszkodzenia tego typu charakterystyczne sg dla czynnika lodowego, ktory w
wyniku zamarzniecia wody powieksza swa objetos$¢ o blisko 8%. Zwiekszenie objetosci zamarzajacej wody moze
wywiera¢ nacisk na $cianki przewodu nawet z silg 25 M. (okolo 250 atmosfer). Sa to sily rozrywajace, dzialajgce
na naczynie (instalacje) w sposéb wywolujacy jego znaczne uszkodzenia. W przypadku nie zachowania temperatur
dodatnich w pomieszczeniach zawsze moze dojé¢ do zamrozenia instalacji i jest to jedynie kwestia czasu, zanim woda
zostanie zamieniona w 16d. Naczynie w ktérym zamarza woda ulegnie rozerwaniu nawet jezeli nie znajduje sie ono pod
dodatkowym ci$nieniem hydrostatycznym. Do ujawnienia wycieku wody z instalacji wewnetrznej budynku doszlo w
dniu 14 lutego 2012 r., natomiast w nocy z 13/14 lutego panowaly bardzo niskie temperatury powietrza zewnetrznego
(nawet do - 14°C). Budynek powoda zlokalizowany jest w III strefie klimatycznej, a pomieszczenie zespotu filtrow
posiada jedna Sciane zewnetrzng i drzwi zewnetrzne. Temperatura w tego rodzaju pomieszczeniach moze spadaé
nawet do warto$ci - 6°C. Tymczasem, pomieszczenia, w ktorych przeprowadzane sa instalacje wodne powinny byc
zabezpieczone przed wplywem niskich temperatur. Fragmenty instalacji, w otoczeniu ktérych temperatura moze
spada¢ ponizej 0° C powinny by¢ rozwigzane w sposdb umozliwiajgcy oproznienie z wody. Biorgc zatem pod
uwage okolicznosci w jakich doszlo do uszkodzenia filtra, w szczegblno$ci niskie temperatury zewnetrzne w okresie
poprzedzajacym zdarzenie, brak instalacji ogrzewania pomieszczenia przedsionka, dodatkowo — mozliwa juz w dniu
zdarzenia nieszczelno$§é drzwi zewnetrznych przedsionka, wskazac nalezy iz najbardziej prawdopodobng przyczyna
awarii wydaje sie by¢ zamarzniecie instalacji wodnej. Filtr zamontowany u powoda zostal dobrany prawidlowo, w
szczego6lnosci dotycezy to ci$nienia, jakie przyjmuje sie za dopuszczalne w instalacjach wewnetrznych — 0,6 MPa. Praca
filtra nie zostala jednak dopuszczona w temperaturze otoczenia ponizej o.



Jak wynika zatem z powyzszego, najbardziej prawdopodobng przyczyna bylo zamarzniecie, jednakze mozliwe jest
takze, iz przyczyna pekniecia oslony filtra byly uderzenie hydrauliczne wywolane skokiem ciénienia, czy naglym
otwarciem zaworu wody. Te ostatnie mozliwoséci spowodowane mogly by¢ jednak przez nieprawidlowo zrobiona
instalacje, ktora sprzyja powstawaniu poduszki powietrzne;j.

dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. K. M. (1), k. 140 — 149 wraz z opinig uzupelniajaca, k. 230 — 231 oraz 257
- 262 i ustna opinia na rozprawie w dniu 16.10.2015 r., k. 317; schemat prawidlowo wykonanej instalacji i instalacji
w domu powoda naszkicowany przez bieglego mgr inz. K. M., k. 316; pismo Zakladu (...) sp. z 0.0. z dnia 13.06.2014
r., k. 150

Ocena dowodow:

Sad uznal opinie K. M. (1) za przekonujaca. W ocenie Sadu zupelnos¢ zlozonej opinii gléwnej, opinii uzupeliajacych
oraz ustnych wyjasnien bieglego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r., w zestawieniu z logika prezentowanego
w nich rozumowania pozwalaly w calej rozciaglo$ci zaakceptowaé ocene dokonang przez biegltego w przedstawionych
mu kwestiach. Biegly odniost sie do calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, akt szkodowych, uwzglednit
wyniki przeprowadzonych ogledzin nieruchomoéci, a takze dane portalu pogodowego w dniach 13 i 14 luty 2012 r.,
rozwazyl zagadnienia mu przedstawione w postanowieniu dowodowym. Wszystko to w sposdb czytelny i zrozumialy
zostalo przedstawione w tresci opinii. Rzeczowe wywody opinii oraz stanowczo$é¢ przyjetych konkluzji nie pozwalaly
na skuteczne zakwestionowanie ich ostatecznych wnioskéw. Opinie nalezy oceniaé jako w pelni fachowa, gdyz biegly
wypowiadal sie profesjonalnie w zakresie swojej specjalnosci.

W sprawie, zardwno przez jedna, jak i drugg strone zostaly wniesione zarzuty w stosunku do opinii, jednak w
uzupekniajgcych opiniach, a ostatecznie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (k 317) biegly mgr inz. K. M. (1)
w spos6b fachowy spojny i logiczny wskazal dlaczego wyciagnat takie wnioski.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w cze$ci z ktérej wynika, ze dom byl ogrzewany w okresie kiedy pek! filtr. Jest
to sprzeczne z opinig bieglego K. M. (1), ktérej to sad dal wiare.

W pozostalej czeSci sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem sg spojne i logiczne. Nie pozostaja w sprzecznoéci z
dowodami z dokumentéw. Nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw A. B., G. C. oraz J. C., bowiem $wiadkowi ci nie majg wyksztalcenia
kierunkowego, ktére umozliwialoby ocene, czy w istocie wystepowaly skoki ciSnienia. Jeden ze swiadkéw zeznawal,
iz w jego domu doszlo do pekniecia wezyka, jednakze przyczyn takiego zdarzenia moze byé¢ wiele, niekoniecznie
musi to by¢ spowodowane wysokim ci$nieniem. Sa to subiektywne odczucia tych oséb i jako takie nie mogly
zosta¢ zakwalifikowane jako wiarygodny material dowodowy. Ich zeznania nie znajduja zadnego potwierdzenia w
wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. M. z wyjatkiem okoliczno$ci, iz poinformowano go o skokach ci$nienia nawet do
10 bar, albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w zadnym wiarygodnym materiale dowodowym. Jest wrecz przeciwnie
z opinii bieglego wynika iz przedsiebiorstwo dostarczajace wode nie odnotowalo zadnych skokéw ci$nienia. Zeznania
tego $wiadka nie wnosza nic istotnego do sprawy. W zasadzie §wiadek ten opisuje stan nieruchomosci w chwili, kiedy
przyszedl. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla ustalenia przyczyn pekniecia filtra

Sad dal wiare dokumentom, ktore nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

W sprawie opinie sporzadzil rowniez biegly sadowy mgr inz. R. M., ktorej przedmiotem bylo ustalenie jakie powstaly
szkody w domu powoda na skutek wylania sie wody z powodu pekniecia obudowy filtra wody i jaka jest wysoko$¢
szkody liczona wedlug zasad okres§lonych w OWU w szczegblnoSci Rozdzial XI i XII oraz czy mozliwym jest, aby na
skutek wylania sie wody powstaly zapadniecia podlogi w wielu ré6znych miejscach domu (k. 157 — 183) Opinia ta
okazala sie jednak zbedna w zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez bieglego mgr inz. K. M. (1).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 805 ke, umowa ubezpieczenia z dnia 21. 10. 2011r. na warunkach
okreslonych w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (...) + na sume ubezpieczenia wynoszaca 1 500 000 zk.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. wynika za$, iz §wiadczenie ubezpieczyciela
przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczego6lnosci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 pkt. 16 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia udzielone powodowi ubezpieczenie
nie obejmowalo szkod powstalych na skutek zamarzniecia wody w nieogrzewanym lokalu mieszkalnym, domu
jednorodzinnym, garazu, innym budynku. Stosownie natomiast do pkt 19, zakresem ochrony nie byly objete szkody
powstale na skutek bledéw w sztuce budowlanej, wad konstrukeyjnych, materialowych, projektowych.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego najbardziej prawdopodobna przyczyna awarii wydaje sie byé zamarzniecie
instalacji wodnej, w szczegélnoSci w zwigzku z panujacymi niskimi temperaturami zewnetrznymi w okresie
poprzedzajacym zdarzenie, brak instalacji ogrzewania pomieszczenia przedsionka, dodatkowo — mozliwa juz w dniu
zdarzenia nieszczelno$¢ drzwi zewnetrznych przedsionka. Tym samym zostala zrealizowana przestanka wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego uderzenie hydrauliczne wody moze spowodowac pekniecie filtra,
ale instalacja wodna u powoda zostala Zle zrobiona (sprzyja powstawaniu poduszki powietrznej i uderzen
hydraulicznych). Wobec braku skokéw ci$nienia w sieci, jezeli doszlo do uderzenia hydraulicznego, to w wyniku zle
zainstalowanej instalacji, a to z kolei powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie § 8 pkt 19
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad orzekl w sentencji wyroku, oddalajac zadnie na mocy powolanych wyzej przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wskaza¢ nalezy, iz jest on niezasadny. W istocie, w dniu 16
listopada 2011 r., pomiedzy H. K., a (...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci z polisy
ubezpieczeniowej na zabezpieczenie, jednakze do pozwu zostala dolaczona umowa zwrotnego przelewu praw z polisty
ubezpieczeniowej zawarta w dniu 10 kwietnia 2013 r. pomiedzy powodem, a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Zarzut, iz budynek pod adresem (...) nie spelnia definicji domu rodzinnego okreslonego w OWU réwniez okazal sie
bezzasadny. Jak wynika z zeznan powoda pod tym adresem ma on zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze
— podczas pobytu w Polsce — wykorzystuje ten budynek przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

W sklad zasadzonych kosztéw chodzi kwota 3600 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2000 z} tytulem zaliczki uiszczonej przez pozwanego na poczet opinii
bieglego (pkt IT wyroku).

Wydatki sagdowe wyniosly w sumie 6 451,34 zI (wynagrodzenie bieglych). Ta kwota w caloéci obcigza powoda. Ta
kwota czeSciowo (2000 zl) zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Pozostala cze$é zostala tymczasowo
pokryta ze $rodkow Skarby Panstwa. W punkcie II sad zasadzil zwrot tej zaliczki. Zatem do pokrycia zostata kwota 4
451,34 zL Powdd na jedno z postanowien zlozyl zazalenie, ktore zostato uwzglednione, jako oczywiscie uzasadnione.



Na poczet tego zazalenia uiScil kwote 40 zt. Z tego wzgledu sad zaliczyl na poczet wydatkéw powodowi tg kwote. Zatem
do pokrycia zostala kwota 4 411, 34 zl. i ta kwote Sad nakazal $ciggnaé od powoda na rzez Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



