Sygn. akt I C 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: starzy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w K.
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko S. M. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda P. B. narzecz pozwanej S. M. (1) kwote 7217 (stownie: siedem tysiecy dwiescie
stedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Powod P. B. wnio6st w dniu 24.07.2013 1. pozew przeciwko S. M. (1) o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
228 900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 21.11.2008 r. w formie aktu notarialnego udzielil ojcu pozwanej — M.
M. pelnomocnictwa m.in. do zakupu na jego rzecz dowolnych nieruchomosci, udzialéw w nieruchomosciach, praw
uzytkowania wieczystego celem nabycia przez ojca pozwanej na wspoiwlasnosé nieruchomoséci gruntowej w R.. (...)
M. M. przedlozyl powodowi dokumenty z ktérych wynikalo, Ze w dniu 22.11.2008 r. zawart on w imieniu wlasnym i
w imieniu P. B. z Bankiem (...) S.A. w W., Oddzial K. umowe sprzedazy wierzytelnosci hipotecznej nr (...)- (...). M.
M. przedstawil powodowi takze akt notarialny z dnia 24.11.2008 r. Repertorium (...) na mocy ktdérego zawarl z w/w
bankiem umowe przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w R. (ksiega wieczysta nr (...)) stanowiaca

dzialke nr (...) obreb nr(...) o pow. (...) m{® g ego mocg P. B. i M. M. mieli naby¢ prawo wlasno$ci w/w nieruchomosci
w cze$ciach rownych po Y2, za§ w umowie zapisano, ze calo$¢ ceny nabycia wynoszaca 451 400 zl zostal zaplacona.

Powdd przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasnos§é przelewal na rachunki bankowe pozwanej S. M. (1)
pieniadze na zakup nieruchomosci w lacznej kwocie 228 900 zt w 5 ratach.

Nastepnie powod wskazal, ze kilka miesiecy przed zloZzeniem pozwu badajac ksiegi wieczyste nieruchomoéci
dowiedziat sie, ze umowa z dnia 24.11.2008 r. nigdy nie zostala zawarta, za$ jak wlasciciele nieruchomosci zostaly
wpisane zupelnie mu obce osoby. Zdaniem powoda pozwana i M. M. oraz P. W. wspolpracowali ze sobg celem
oszukania powoda.

P. B. zwro6cil sie do notariusza A. M. z pytaniem o autentyczno$é aktu notarialnego z dnia 24.11.2008 r., a ten
zaprzeczylt zeby akt ten zostal sporzadzany w jego kancelarii notarialnej przy ul. (...). Powod zlozyl zawiadomienie



o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 k.k. i w sprawie tej toczy sie postepowanie prowadzone przez
Prokurature Rejonowa K. pod sygn. akt 2 Ds. 616/13/Sp.

Powdd podkreslil, ze pozwana nigdy nie zwrocita mu przelanych pieniedzy, mimo iz faktycznie do zawarcia umowy nie
doszlo. Odnosnie odsetek powod podal, iz dochodzi ich za okres 3 lat wstecz z uwagi na to, ze w pozostalym zakresie
ulegly one przedawnieniu.

Pozwana S. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoOw postepowania wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwana w uzasadnieniu podniosta, iz przed Sadem Okregowym w Krakowie, Wydzial III Karny do sygn. akt III K
318/13 toczy sie postepowanie przeciwko jej ojcu - M. M., oskarzonemu m.in. o to, ze w okolicznoéciach badanej
sprawy doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej kwocie 244 900 zl. Pow6d mial
zawsze wskazywac ojca pozwanej jako osobe zobowigzang do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwana podniosla réwniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda P. B., z uwagi na przynalezno$c
dochodzonych pieniedzy do majatku osobistego zony powoda — A. B. (przed zawarciem zwigzku matzenskiego A.
W.). Pieniadze te zona powoda uzyskala na podstawie udzielonego jej wspdlnie z matka A. K. kredytu z dnia (...)
listopada 2008 r. przez (...) S.A. w W. Oddzial w K., co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego
z powodem. Ponadto strona pozwana wskazala, ze powdd w trakcie zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu
przygotowawczym prowadzony przez Prokurature Rejonowag Krakéw-Podgorze w Krakowie 2 Ds. 616/13/S mial
zeznaé, ze przelewy pochodzily z kredytu zawartego przez jego zone. Pieniadze, ktorych zaplaty dochodzi zatem powdd
nigdy nie stanowily jego wlasnosci.

Pozwana zaprzeczyla aby brala udzial w przeprowadzanych operacjach bankowych zar6wno na rachunkach A. W. - po
mezu B. jak tez na swoim wlasnym rachunku na ktéry wplywaly Srodki Zony powoda. Wskazala, ze z A. W. i powodem
nie laczyla jej zadna umowa dajaca podstawe do dokonania przelewu §rodkéw przez A. W. na rachunek bankowy S.
M. (1). Pozwanej nie przedstawiono zadnych zarzutéw, ani nie bylo po jej stronie zadnych deliktow, nie zostala ona
rowniez wzbogacona na podstawie podjetych przez powoda dzialan.

Pozwana podniosta, ze w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego zeznala, iz nie korzystala z nalezgcego
do niej rachunku bankowego, na ktérym znajdowaly sie zdeponowane Srodki A. W., nie miala rowniez §wiadomosci iz
§rodki te sie na nim znajduja, jak tez wiedzy o operacjach dokonywanych przez M. M. na nalezacym do niej rachunku.

Pozwana zarzucila, ze powdd nigdy nie zwracatl sie do niej i zwrot dochodzonej pozwem kwoty, nigdy tez nie
przedstawil jej przedsadowego wezwania do zaplaty. Ojciec pozwanej mial rowniez zwrocié A. W. kwote 43 050 00 zt.

Bezsporne pomiedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci:

Pow6d M. M. w dniu 14 listopada 2009 r. zawart zwiazek malzenski z A. W., ktéra po mezu przyjeta nazwisko B..
Miedzy malzonkami postal ustr6j matzenski wspolnosSci ustawowej, nie zawierali oni zadnych umoéw o rozdzielnoéci
majatkowej, badz tez o rozszerzeniu wspolnoéci na wierzytelnoé¢ dochodzong roszczeniem.

Pozwana S. M. (1) jest corka M. M..
Ponadto Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 listopada 2008 r. pomiedzy (...) w K., a A. W. i jej matka A. K. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego hipotecznego nr (...). Kredy zostal udzielony w wysokoéci 484 000 zl na dofinansowanie zakupu i
remont na rynku wtérnym nieruchomosci gruntowej polozonej w T. gm. Tokarnia obejmujacej dziatke nr (...) o pow.
(...) obreb (...) T. zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr (...) objetej ksiegg wieczysta KW Nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. oraz czesciowe refinansowanie w/w
zakupu.



Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona A. W. w dniu 25 listopada 2008 r. w wysoko$ci 128 000 zl, kolejna w dniu
07 stycznia 2009 r. — 50 000 zl, za§ w dniu 30 stycznia 2009 r. transza wyniosta 55 000 z}

dowdédd: umowa kredytu z dnia 04.11.2008 r. — k. 87-100, historia rachunku A. W. - k. 101-111

P. B. w drugiej potowie 2008 r. uméwil sie z ojcem pozwanej S. M. (2) M., ze powod udzieli M. M. pelnomocnictwa do
zakupu nieruchomosci. M. M. mial dokona¢ zakupu nieruchomosci w R. za kwote ok. 240 000 zl, a prawo wlasno$ci
powdd i ojciec pozwanej mieli naby¢ w rownych czesciach po (...)jak rowniez w takich cze$ciach mieli zaplaci¢ cene
zakupu nieruchomosci. Pienigdze na zakup swojej czeéci nieruchomosci P. B. mial przekazaé¢ M. M. po sporzadzeniu
aktu notarialnego przenoszgcego wlasno$¢ na powoda. Pozwana S. M. (1) nie brala udzialu ani w negocjacjach umowy,
czy kwestii zwigzanych z zaplata ceny.

dowdd: zeznania $wiadka E. W. - zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014 r.— k. 151v,
przesluchanie powoda P. B. — zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. - 175V, zeznania $wiadka
A. B. — zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152

W dniu 21 listopada 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) notariusz S. W. sporzadzila akt notarialny
Repertorium (...) mocy ktérego P. B. ustanowil pelnomocnikiem M. M. i upowaznil go do zakupu na jego
rzecz dowolnych nieruchomosci, udzialéw w nieruchomosciach, praw wieczystego uzytkowania lub spéldzielczych
wlasnoSciowych praw do lokali, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwiazku tym M.
M. upowazniony byt do dokonywania zaplaty ceny, objecia w posiadanie przedmiotu umowy, do podpisywania
stosownych aktéw notarialnych, w tym réwniez zawierania, zmiany i rozwiazywania uméw przedwstepnych,
warunkowych uméw sprzedazy oraz uméw przeniesienia wlasnoéci, do skladnia stosownych os$wiadczen, w tym
rowniez o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c., skladania wszelkich wyjasnien i zapewnien,
podpisywania wszelkich dokumentéw oraz dokonania wszelkich innych czynnosci jakie w zwigzku z nimi mogly
okazac¢ sie konieczne.

Ponadto pow6d upowaznil M. M. do wystepowania w jego imieniu przed wszelkimi urzedami, instytucjami, osobami
prawnymi i osobami fizycznymi, organami administracji rzadowej i samorzadowej, w tym takze do wystepowania
przed sadem wieczystoksiegowym jako pelnomocnik do doreczen, skladania wnioskéw wieczystoksiegowych oraz
dokonywania przelewéw, wystepowania przed wlasciwym Urzedem Skarbowym do skladania wszelkich wnioskow
o$wiadczen i zapewnien, deklaracji podatkowych, do odwolywania sie od niekorzystnych decyzji i orzeczen, do odbioru
wszelkiej korespondencji tak zwyklej jak i poleconej oraz do dokonywania wszelkich innych czynno$ci, jakie w zwiazku
z realizacja tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne i niezbedne.

dowod: pelnomocnictwo - akt notarialny Repertorium (...), k. 9-10

W dniu 22 listopada 2008 r. zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy wierzytelnosSci (...)- (...) pomiedzy (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna jako sprzedajacym, a M. M. dzialajacym w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik P. B.
jako kupujacymi.

Na jej mocy Bank sprzedal kupujacym wierzytelnoé¢ hipoteczng dotyczaca dzialki niezabudowanej nr (...) obreb
(...) R. przyslugujaca bankowi wobec dluznika K. D. w wysokoSci 509 397,84 zl wraz z odsetkami i kosztami
postepowania, wynikajaca z tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny sporzadzony dnia 24 lipca 2008
r. przed notariuszem J. B. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), repertorium (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z wierzytelnoscia hipoteczna obecnymi i przyszlymi. Zgodnie z
§3 umowy cena sprzedazy wierzytelno$ci zostala ustalona na kwote 451 400 zl, a do jej zaplaty kupujacy zobowigzali
w dniu sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego wlasnosé na kupujacych, przelewem na wskazany rachunek
bankowy sprzedawcy. Wierzytelno$¢ miata przejé¢ na wlasno$¢ kupujacych pod warunkiem zaplaty ceny z chwilg
nabycia wierzytelno$ci przez sprzedajacego.



dowaédd: umowa przedwstepna sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22.11.2008 r. — k. 13-14

M. M. przedstawil powodowi akt notarialny Repertorium (...), ktéry miat by¢ sporzadzony przed notariuszem A. M. w
jego Kancelarii Notarialnej w K. przy (...) Podgoérskim nr (...) w dniu 24 listopada 2008 r. W czynno$ci mieli braé udzial
M. M. oraz E. J. peligca funkcje Naczelnika Wydzialu dzialajaca w imieniu i na rzecz Banku (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. Oddzial K. i R. R. pelnigca funkcje Administratora produktéw II stopnia, rowniez dzialajgca w imieniu i
na rzecz w/w banku. Stawiajacy mieli o§wiadczy¢, Ze na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 22.11.2008
r. E.J.iR. R. dzialajace w imieniu i na rzecz Banku sprzedali w imieniu Banku (...) S.A. Oddzial K. M. M. dzialajacemu
w imieniu wlasnym oraz w imieniu P. B. wlasno$¢ hipoteczna oraz wszelkie prawa do dzialki (...) obreb (...) o pow.(...)
m2 stanowigca nieruchomos¢ opisang w § 1 tego aktu za cene 451 400 zl. Na mocy umowy przeniesiona miala zostac
na rzecz M. M. dzialajacego w imieniu wlasnym jak i w imieniu P. B. wlasno$¢ hipoteczna oraz wszelkie prawa do
dzialki (...) obreb (...) o pow. (...) m2 stanowiaca nieruchomos$¢ opisana w § 1 tego aktu, a stawajacy wyrazit na to
zgode. Stawiajacy M. M. mial przedlozy¢ przelew potwierdzony, iz w/w kwote zaplacil na wskazany w akcie rachunek
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w K. i stanowila ona calkowita zaplate ceny. Nadto M. M. mial o§wiadczy¢, ze
wierzytelno$¢ hipoteczna nabyt w wraz z P. B. w réwnych czesciach wynoszacych po jednej drugiej. M. M. dzialajac w
imieniu wlasnym i w imieniu P. B. mial réwniez wnie$¢, aby na podstawie tej umowy Sad Rejonowy w Stanowej W.,
wydzial Ksiag wieczystych dokonal wpisu w ksiedze wieczystej w dziale IT wspolwlasnoSci na rzecz M. M. dzialajacego
w imieniu wlasnym i powoda. Powdd byl pewien, ze umowa ta jest autentyczna i na jej mocy stal sie wspotwlascicielem
nieruchomoéci w R..

dowod: odpis dokumentu przedstawiajacego umowe przeniesienia wlasnoéci repertorium akt notarialny ANr (...) —
k. 11-12v, przestuchanie powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v, zeznania
Swiadka A. B. — zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152

W 2008 . P. B. i A. W. pozostawali w nieformalnym zwiazku. Planowali wspdlne zakupy. P. B. korzystal za zgoda A.
W. ze Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku bankowym A. W.,; a A. W. ze §rodkéw na rachunku powoda.
Wspdlnie planowali i wydawali. A. W. wiedziala o udzieleniu pelnomocnictwa przez powoda M. M. i wspoélnie z M.
M. planowala zakup dzialki.

Dowéd: przestuchanie powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v, zeznania
Swiadka A. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152

A. B., za wiedzg P. B., udostepnila M. M. kody do swojego rachunku bankowego. M. M. wzial od A. W. kody dostepu
do rachunku bankowego i wyplacil laczna kwote 228 900 zl z rachunku nalezacego do zony powoda na rachunek
pozwanej S. M. (1) w nastepujacych kwotach: w dniu 25.11.2008 r. — kwota 14 000 zl; w dniu 27.11.2008 r. — kwota 3
000 zl; w dniu 28.11.2008 r. — kwota 2 000 zl; w dniu 04.12.2008 r. — kwota 10 000 z}; w dniu 09.12.2008 r. — kwota 2
000 zl; w dniu 11.12.2008 r. — kwota 12 000 zl; w dniu 15.12.2008 r. - kwota 7 000 zk; w dniu 23.12.2008 r. - kwota 17
000 z}; w dniu 08.01.2009 r. — kwota 25 000 z}; w dniu 13.01.2009 r. - kwota 21 000 z}; w dniu 28.01.2009 r. - kwota
5900 zl; w dniu 30.01.2009 r. kwota 25 000 z}; w dniu 03.02.2009 r. - kwota 23 000 zt; w dniu 12.02.2009 r. kwota
25 000 z}; w dniu 12.02.2009 r. - kwota 25 000 zl; w dniu 20.02.2009 r. kwota 12 000 zl. Pienigdze te pochodzily w
czesSci z kredytu hipotecznego z dnia 04.11.2008 r.

dowdéd: wyciagi z rachunku bankowego A. B. — k. 17, 18, 20, 22, przesluchanie powoda P. B. — zapis protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v, zeznania §wiadka M. M. — zapis protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 20.11.2014 1. k. 175v , przestuchanie pozwanej S. M. (1) — zapis protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 20.11.2014 k. 175

Powod poczatkowo kontaktowal sie z M. M., jednak po ok. 2-3 latach kontakt z M. M. urwal sie. P. B. udat sie wtedy
do Sadu Rejonowego w Stanowej W. Wydzialu Ksiag Wieczystych, celem sprawdzenia spraw zwiazanych z wlasno$cia
kupionej dzialki. Dowiedzial sie wowczas, ze nie zostal wpisany w ksiedze nieruchomosci jako wspétwlasciciel, a
wlascicielami nieruchomosci sa obce mu osoby.



Powod powzigl watpliwoéci co do autentycznoSci aktu notarialnego umowy przeniesienia wlasnoSci i za
posrednictwem swojego pelnomocnika zwroécil sie do notariusza A. M. z zapytaniem o autentyczno$¢ aktu notarialnego
z dnia 24 listopada 2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze w pidmie z dnia 11 kwietnia 2013 r. A. M. potwierdzil, ze nie sporzadzit aktu notarialnego
Repertorium (...) z powyzszej daty. Powiadomil réowniez o zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa w tej sprawie.

Roéwniez przedstawicielki Banku (...) S.A. w W. E. J. i R. R. w rzeczywistoSci nie braly udzialy w czynnosci zwigzanej
ze sporzadzaniem aktu notarialnego z dnia 24.11.2008 r. Umowa ta zostala sfalszowana.

dowdéd: pismo A. M. z dnia 11.04.2013 r. — k. 15, zeznania Swiadka A. M. zapis protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 16.07.2014 r. k. 151v, zeznania §wiadka E. J. - zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r.—
k. 174, zeznania $wiadka R. R. — k. 174v

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pelnomocnik powoda zostala powiadomiona o tym, Ze na mocy postanowienia z dnia 9
maja 2013 r. Prokuratora Rejonowego K. w K. zostalo wszczete §ledztwo pod sygn. akt 2 Ds. 616/13/Sp(c) w sprawie
zaistnialego w okresie od 2008 r. do 2009 r. w K., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zobowiazania
doprowadzenia P. B. i innych do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej kwocie co najmniej 244 900,00
z}tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa z dnia 13.05.2013 1. — k. 16

M. M. z rachunku bankowego pozwanej S. M. (1) wplacil na rachunek bankowy A. B. nastepujace kwoty: w dniu 01
marca 2009 r. — kwota 2 000 z}, w dniu 02 kwietnia 2009 r. — kwota 14 700 zt oraz w dniu 06 sierpnia 2009 r. kwota
6 900 zl. M. M. w dniu 24 marca 2010 r. osobi$cie dokonal réwniez wplaty w kasie banku kwoty 19 450 zl na rachunek
bankowy A. W..

dowdd: wyciagi z rachunku bankowego A. B. — k. 103, 105, 106, wydruk potwierdzenia wykonanej operacji wplaty —
k. 118, zeznania $wiadka M. M. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v

W latach 2008-2009 S. M. (1) nie korzystala z posiadanego rachunku bankowego. M. M. bez wiedzy i zgody swojej
corki pozwanej S. M. (1) wszedt w posiadanie dostepu do jej konta bankowego. Dokumenty zawierajace potrzebne
dane znajdowaly sie w domu, z ktérego S. M. (1) wyprowadzila sie i pozostawila je domu. Pozwana posiadala takze
inne rachunki bankowe i to z nich na biezaco korzystala. S. M. (1) nie jest i nie byla w posiadaniu Srodkéw pienieznych
przelanych przez M. M. z rachunku A. W.. S. M. (1) $érodkéw tych nie wyplacala i obecnie na jej rachunku sie nie
znajduja. Srodki ten M. M. w czeéci zwrdcit A. W. w formie wplat albo splaty kredytu a pozostala czes¢ wyplacil.

Dowéd: - przestuchanie pozwanej, k. 175, zeznania §wiadka M. M. — zapis protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 20.11.2014 r. k. 175v

Poza okolicznoéciami, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej
dokumenty prywatne, ktorych autentycznoé¢ nie budzila watpliwo$ci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w konteksScie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Sad oparlt rowniez ustalony w sprawie stan faktyczny na zeznaniach §wiadkéw: E.W.,A. M., A. B., E. J.iR. R.. Sad uznat
je za wiarygodne i zashugujace na uwzglednienie, gdyz byly one logiczne, w istotnych fragmentach stanowcze i spojne —
Swiadkowie opisali zaobserwowana przez siebie rzeczywisto$¢ zgodnie z posiadang wiedza. W ocenie Sadu nie ujawnily
sie zadne okolicznosci pozwalajace na zakwestionowanie ich wiarygodno$ci. Zeznaniom A. B. nie dat sad wiary jedynie
w zakresie okoliczno$ci, ze §wiadek darowala powodowi kwote przelang przez M. M. na rachunek pozwanej (rozprawa



w dniu 16 lipca 2014 r. czas rozprawy 00:38:33 i nast.). Swiadek nie potrafila w sposéb zdecydowany wskazaé jak
rozumiata czynnosci dotyczace tych §rodkow, z jednej strony twierdzac, ze ,,chyba darowala”, ale ,,w sumie to jakby
razem dysponowali§my wszystkimi, wiec to jakby darowizna”. Taka wypowiedz §wiadka nie pozwala na ustalenie,
jaki wlasciwie byl stan §wiadomo$ci $§wiadka co do tego, czy Srodki znajdujace sie na rachunku bankowym przekazala
powodowi, a zatem nie pozwala na ustalenie aby pomiedzy powodem a §wiadkiem zostala zawarta umowa darowizny.

Zeznania Swiadkow P. W. i R. W. nie mialy istotnej wartoSci dowodowej, albowiem §wiadkowie ci nie posiadali zadnej
wiedzy na temat istotnych w niniejszej sprawie okolicznoSci faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. M. tylko w tej czeSci w ktorej Swiadek zeznal o wykonywaniu przelewow
z konta A. B. (6wczeénie W.) na rachunek pozwanej, bez wiedzy i zgody corki, gdyz zeznania te pokrywaly sie w tej
kwestii z zeznaniami pozwanej ktorym Sad dal wiare. Nadto dal sad wiare co do okolicznoSci, ze Srodki te w caloSci
zostaly pobrane z rachunku pozwanej oraz ze pozwana nie wiedziala o operacjach wykonywanych na jej rachunku
przez M. M., albowiem zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanej i nie popadaja w sprzecznos¢ z
pozostalym materialem dowodowym.

W zakresie w jakim zeznania powoda staly w sprzeczno$ci do zeznan $§wiadka M. M., w uznaniu Sadu bardziej
wiarygodne byly zeznania P. B.. M. M. twierdzil, iz powo6d nie udzielil mu pelnomocnictwa do zakupu nieruchomosci,
za$ w poczet materialu dowodowego zostat zalgczony akt notarialny z dnia 21 listopada 2008 r. na mocy ktoérego
P. B. ustanowil pelnomocnikiem M. M. i upowaznil go do zakupu na jego rzecz m.in. dowolnych nieruchomosci,
udzialow w nieruchomosciach, praw wieczystego uzytkowania lub spéldzielczych wlasnoéciowych praw do lokali, za
cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. Ponadto §wiadek zeznal, iz na konto S. M. (1) przelal z konta
owczesnej partnerki powoda kwote ok. 100 000 zl, podczas gdy z wyciagéw z rachunkéw bankowych jak i zeznan A.
B. i powoda wynika, iz bylo to 228 900 zl. Ponadto niezgodne z uznanymi za wiarygodne byly zeznania Swiadka M.
M. dotyczace tego na jaki cel byly przeznaczone wyplacone z konta A. W. pienigdze. Swiadek podal, ze mialy by¢ one
zaplatg za okazjonalny zakup nieruchomosci badz wplacone do funduszu powierniczego i nie bylo miedzy stronami
doprecyzowane, kto mialby dokonaé¢ ewentualnego zakupu nieruchomosci. Zaréwno powdd jak i swiadkowie A. B.
i E. W. wprost podawali, iz od poczatku pow6d umoéwit sie z ojcem pozwanej na udzielenie mu pelnomocnictwa do
zawarcia umowy kupna nieruchomosci w R..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od 25 listopada 2008 r. do 20 lutego 2009 r. z rachunku
bankowego A. B. (wowczas A. W.) zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej lacznie kwota 228 900 zl.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do oceny, ze kwota ta stanowila wlasno$é A. W., a nie powoda.
Wprawdzie przelew tych kwot w zamiarze powoda miala nastapi¢ w celu nabycia dla powoda nieruchomosci przez M.
M. gdyz powdd aktem notarialnym z dnia 21.11.2008 r. udzielit M. M. pelnomocnictwa do zawierania m.in. zakupu
dowolnej nieruchomoéci. Srodki przelane na konto pozwanej pochodzily jednak z rachunku bankowego A. W. (a nie
powoda) i znalazly sie na nim na podstawie umowy kredytu hipotecznego jaki zostal udzielony w dniu 04.11.2008 r.
przez (...) S.A. Oddzial w K. A. W. ijej matce. Pieniadze te A. W. nabyla na majatek osobisty, jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z powodem, co mialo miejsce w dniu 24.11.2009 r. a zatem juz po dokonaniu w/w przelewéw na
rachunek bankowy pozwanej. Ponadto dochodzona pozwem kwota nie byla przelewana w transzach z konta samego
P. B,, jak twierdzit poczatkowo powdd, lecz z rachunku bankowego samej A. W. i to przez M. M., a nie P. B.. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci aby zostala pomiedzy powodem a A. W.
zawarta jakakolwiek umowa, na podstawie ktorej Srodki mialyby wej$¢ do majatku powoda jeszcze przed przelaniem
ich na rachunek bankowy pozwanej, w szczego6lno$ci umowa darowizny lub umowa pozyczki. Fakt, ze powod i A. W.
pozostajac w faktycznym zwigzku wspdlnie planowali wydatki i wzajemnie dysponowali $srodkami na posiadanych
przez nich odrebnie rachunkach bankowych nie moze stanowié¢ dostatecznej podstawy do oceny prawnej, ze A. W.



darowata przelane $§rodki powodowi a to w kontekscie okolicznosci, ze zgode M. M. na dokonanie przelewu dokonala
A.W.iczynnoSci zwigzanych z ich przelaniem dokonal M. M., aczkolwiek za wiedza powoda, lecz sam powdd czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przelewéw nie wykonywal. Nie mozna zatem uzna¢, ze przelanie tych pieniedzy na
rachunek bankowy pozwanej skutkowalo powstaniem ubytku w majatku powoda. Podstawy dla ustalenia, ze Srodki na
rachunku A. W. nalezaly do powoda nie stanowi istniejacy pomiedzy nimi w okresie dokonywania przelewu faktyczny
nieformalny zwigzek. Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 1. poz. 788, ze zm.) w przypadku zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy
wspodlnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Skoro w okresie dokonywania przelewow powdd i A.
W. pozostawali w zwigzku nieformalnym, to wowczas stosunki majatkowe oparte sa na istnieniu dwoch odrebnych
majatkdéw konkubentow i nie bylo mozliwoSci stosowania do nich przepisow k.r.o. dotyczacych ustrojow matzenskich.
Zuwagi na fakt, ze przepisy nie regulujg kwestii majatkowych zwigzanych z pozostawaniem w zwigzku nieformalnym,
nalezy stwierdzié¢, ze sam fakt pozostawania w takim zwiazku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkow prawno-
majatkowych. Rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego zwigzku nie stajg sie automatycznie przedmiotami
objetymi wspolwlasnos$cig. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa
601/13, LEX nr 1489046). Nadto pomiedzy powodem a A. W. (obecnie malzonka powoda) nie zostala zawarta zadna
umowa rozszerzajaca wspoélnos¢ majatkowa na wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pieniadze, ktére w lacznej kwocie 228 900 zl
dochodzonej w niniejszej sprawie przez P. B., stanowily zatem wlasno$¢ jego 6wcezesnej partnerki, a obecnie zony
A. W. (po mezu B.). Oceniajac roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie pod katem przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy zauwazy¢, ze powod wskutek dokonania przelewow z rachunku bankowego A. W. nie doznal
zadnego zubozenia. Brak jest zatem po stronie powoda legitymacji czynnej i podstawy do wywodzenia roszczenia w
stosunku do strony pozwane;j.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w chwili obecnej nie jest wzbogacona. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem, ze wplaty na jej rachunek zostaly dokonane bez jej wiedzy, kwot przelanych z rachunku pozwanej
nigdy nie wyplacila i w chwili obecnej ich nie posiada. Nie mozna zatem w stosunku do pozwanej kierowac skutecznie
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, skoro pozwana wzbogacona nie jest juz wzbogacona gdyz korzys¢,
ktéra wplynela na jej rachunek nie jest w jej posiadaniu, a zatem jest przez nig utracona w rozumieniu art. 409
k.c. Powod nie wykazal, ani nawet nie twierdzil aby zachodzily okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiac za ocena,
Ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tych kwot. W zwiazku z tym réwniez i z tych przyczyn
powddztwo podlegato oddaleniu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o powolany przez powoda stan faktyczny na innej
podstawie prawnej. Powo6d nie twierdzil, aby pomiedzy nim a pozwang zostala zawarta jakakolwiek umowa, ktorej
niewykonanie mogloby stanowi¢ podstawe do kierowania zadan odszkodowawczych w stosunku do pozwanej na
podstawie art. 471 k.c. Okoliczno$¢, ze porozumienie tego rodzaju moglo by¢ zawarte pomiedzy powodem a ojcem
pozwanej — M. M. — nie skutkuje powstaniem zadnych zobowigzan umownych pozwanej w stosunku do powoda.
Nadto z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby pozwana dopuscila sie w stosunku do powoda jakiegokolwiek
czynu niedozwolonego, ktéry skutkowalby powstaniem po stronie pozwanej obowigzku odszkodowawczego w
stosunku do powoda. Okoliczno$¢, ze czynu takiego dopuscié sie mogt M. M. nie skutkuje zadna odpowiedzialnoScig
pozwanej w stosunku do powoda skoro nie zostalo wykazane aby pozwana ponosila odpowiedzialnosé za czyny
popelione przez M. M., wzglednie aby M. M. do wyrzadzenia szkody powodowi naklaniala, byla mu pomocna albo
$wiadomie skorzystala z wyrzadzonej powodowi szkody (art. 422 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacego
proces powoda na rzecz wygrywajacej proces pozwanej zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej i oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



