Sygn. akt I C 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Karolina Sieka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powddki M. P. kwote 792.858,19 zl (siedemset
dziewiecdziesiat dwa tysigce osiemset pietdziesiat osiem zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 130.000 z} od dnia 17 lutego 2014r. do dnia zaplaty (w tym od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie)

- od kwoty 662.858,19 zl od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty (w tym od 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie)

II. w pozostalym zakresie tj. co do odsetek za okres od 20 pazdziernika 2009r. powo6dztwo oddala
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 18.716 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

IV. nakazuje pobra¢ od Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 33.142 zt
(trzydziesci trzy tysigce sto czterdzieSci dwa zlote) tytulem uzupekienia oplaty od pozwu.

Sygn. IC 190/14
Pozwem z dnia 03 lutego 2014r skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej K. powddka M. P. wniosta
o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 130.000,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 20 pazdziernika 2009r.

W uzasadnieniu podala ,Ze jest wlascicielkg dzialki ewidencyjnej nr (...)(...)(...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta (...), a ktora polozona jest w K. przy ul. (...) na W. . Powodka uzyskata
zgode na budowe domu na tej dzialce na mocy decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia (...) stycznia 2008r wydanej w
oparciu o weze$niejsza bo z dnia 19 sierpnia 2005r decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

We wrze$niu 2009r rozpoczela inwestycje i prowadzila ja do marca 2012r .



W miedzyczasie jednak SKO w K. decyzja z dnia 25 sierpnia 2010r stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z dnia 19 sierpnia
20051 o warunkach zabudowy - co skutkowalo wznowieniem postepowania w sprawie decyzji z dnia (...) stycznia
2008r (...) 0 zgodzie na budowe . Uchylono te decyzje i odmdwiono zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia
na budowe , bowiem od dnia 22 lipca 2012r obowiazuje plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego, ktorego
zalozenia nie zgadzaja sie z warunkami zabudowy uzyskanymi moca decyzji z 19 sierpnia 2005r. Ostatecznie dnia
25 kwietnia 2013r decyzja Wojewody (...) - decyzja z dnia (...) stycznia 2008r (...) o pozwoleniu na budowe zostata
uniewazniona , a juz wczeéniej bo postanowieniem Prezydenta Miasta K. z dnia 6 marca 2012r wstrzymano prace
budowlane.

Powodka poniosta koszty zwigzane z realizacja inwestycji. Do dnia wstrzymania prac budowlanych poniosta koszty w
wysoko$ci 471.731,19 zl — prace budowlane oraz z tytulu zmniejszenia warto$ci dzialki stracila 228.268,81 zt . Dochodzi
czesci tej szkody 1j. 130.000 zl na ktora to kwote skladaja sie : kwota 65.000 zt - tj. czeé¢ kosztow udowy domu na
podstawie decyzji ktora p6Zniej zostala uniewazniona oraz kwota 65 000 zl jako czeé¢ kosztéw zmniejszenia wartoéci
nieruchomosci powodki.

Zdaniem powodki nie jest mozliwe dostosowanie inwestycji do wymogdéw nowego planu przestrzennego
zagospodarowania , tak aby kontynuowac inwestycje zatem nalezy przywroci¢ nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego
czyli dokona¢ rozbioérki — co kosztowaé bedzie 228.268,81 zl.

Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania

Podniosla ze w zwiazku uchwala nr (...) Rady Miasta K. z dnia 16 maja 2012r obowiazuje od dnia 22 lipca 2012r
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru W. - S. Uroczysko, zgodnie z ktérym wprowadzono
okre$lone warunki zabudowy w tym miedzy innymi, ze teren biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz 70% .
W zwigzku z tym nalozono na powodke obowigzek dostosowania projektu budowlanego, ktory realizowala zgodnie z
uzyskanym pozwoleniem na budowe — do tych nowych warunkéw — w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Powddka w odpowiedzi na to wezwanie podala ,ze nie jest to mozliwe .

W zwigzku z tym decyzja wojewody (...) z dnia 22 stycznia 2013r uchylono decyzje z dnia (...) stycznia 2008r (...) 0
pozwoleniu na budowe , a ostatecznie dnia 25 kwietnia 2013r Wojewoda (...) stwierdzil jej niewazno$¢ i decyzje te
utrzymal w mocy Gléwny Inspektor Nadzoru budowalnego dnia 16.07.2013r .

Strona pozwana dalej podnosi iz decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 08 stycznia 2008r byla w dacie jej wydania
prawidlowa i wydana zgodnie z wowczas obowigzujacymi warunkami zabudowy. Decyzja ta nie byla dotknieta wada
merytoryczna lecz zostala wylaczona z obrotu na skutek stwierdzenia wadliwo$ci decyzji lokalizacyjnej tzw. WZ ,
ktoéra do rozpoczecia robdt nie uprawnia. Inwestor moze kontynuowac inwestycje pod warunkiem dostosowania jej
do obowiazujacych norm planu miejscowego.

Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktoérego szkoda wynikla. Dalej strona pozwana podnosi konieczno$¢ ustalenia czy inwestycja objeta
przedmiotowa decyzjg pozwolenia na budowe do momentu jej wstrzymania byla realizowana zgodnie z w/w decyzja
pozwolenia na budowe. Podkresla ,ze inwestor nadal moze prowadzi¢ swa inwestycje dostosowujac ja jedynie do
aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Dodala ,ze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci wynika¢ moze jedynie z faktu wejécia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego a nie uniewaznienia pozwolenia na budowe .

W trakcie postepowania powodka ( po wykonaniu opinii przez biegla sagdowa ) rozszerzyta dnia 277 kwietnia 2015t
zadanie pozwu do kwoty 792.858,19 z} (k.301) na ktéra zlozyly sie :

- 516.544,19 zt tytulem straty poniesionej w zwigzku z realizacja inwestycji ( prace budowlane , projektowe ),



- 276.314 zt — tytulem szkody w postaci zmniejszenia wartosci dzialki

Sad ustalil :

Powodka M. P. jest na mocy umowy kupna sprzedazy z dnia 17 stycznia 2006r wlascicielkg nieruchomosci potozone;j
wK. —przyul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) o pow. 687 mkw, (...) K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza
w K. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dow; odpis Kw (...) k. 14- 22

Dla tej dzialki wydana zostala dnia 19 sierpnia 2005r przez Prezydenta Miasta K. na wniosek 6wczesnego jej
wlasciciela J. M. - decyzja o warunkach zabudowy nr (...) (...) tj. dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce (...) obr.(...) K. wraz z wjazdem na dzialce nr (...) obr. K. i infrastruktura
techniczng na dzialkach (...) obr. K. przy ul. (...) w K., a szczegbélowe parametry inwestycji wymienione zostaly w
zalaczniku nr 1 do tej decyzji .

Dow: decyzja WZ-k. 23 oraz zalacznik do decyzji —k. 26

Dnia 17 lutego 2006r powodka uzyskala w zwiazku z zakupem w/w nieruchomosci przeniesienie na siebie decyzji o
warunkach zabudowy z dnia 19 sierpnia 20051

Dow; przeniesienie decyzji —k. 37

Po wykonaniu réznego rodzaju niezbednych uzgodnien projektowych (k. 41- 68 ) powddka uzyskata dnia 08 stycznia
2008r decyzje Prezydenta Miasta K. (...)(...) sygn. (...) (...)(...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe

Dow; decyzja —nr (...) —k. 69
Budowe domu rozpoczeta w lipcu 2009r i kontynuowata ja do marca 2012r
Dow; dziennik budowy —k. 81- 87

W miedzyczasie jednak prowadzone bylo przez SKO w K. w rozpoznaniu wniosku mal. A. L. dzialajacej przez jej ojca -
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 sierpnia 20051 o warunkach zabudowy na dzialce
(...). Zakonczylo sie ono wydaniem decyzji z dnia 25 sierpnia 2010r stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z dnia 19 sierpnia
2005t Prezydenta Miasta K. o warunkach zabudowy nr (...) (...).

Dow; decyzja SKO —k. 89

W zwigzku z ta decyzja SKO - Prezydent Miasta K. postanowit dnia 06 marca 2012r wznowic z urzedu postepowanie
w sprawie wydania decyzji nr (...) z dnia 08 stycznia 2008r sygn. (...) (...)(...) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe dla powddki

Dow: postanowienie o wznowieniu —k. 104

sygn. (...) (...).2011. (...) .

Tego samego dnia tj. 06 marca 2012r Prezydent Miasta K. postanowil wstrzyma¢ z urzedu wykonanie swej decyzji z
dnia 08 stycznia 2008r (...) 0 pozwoleniu na budowe —

Dow; postanowienie —k. 106.



Dnia 26 listopada 2012r - Prezydent Miasta K. postanowil nalozy¢ na inwestora tj. powddke obowiazek doprowadzenia
projektu zatwierdzonego decyzja nr (...) z dnia 08 stycznia 2008r do zgodnosci z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru W. — S. Uroczysko w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
w terminie do 14 dni .

W uzasadnieniu swego postanowienia podal ,ze uchwalg z dnia 16 maja 2012r uchwalony zostal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru nr (...) Rady Miasta K. W. — S. Uroczysko. W/w plan ustalil miedzy
innymi co do terenu biologicznie czynnego ,ze nie moze on by¢ mniejszy niz 70%., powierzchnia zabudowy nie moze
przekroczy¢ 30% terenu inwestycji .Podano powddce ,ze w stosunku do nowego planu jej projekt jest z nim niezgodny
w zakresie wskaZnika powierzchni biologicznie czynne;j.

Dow: postanowienie —k. 108

Powodka w odpowiedzi na to wezwanie — pismem z dnia 18 grudnia 2012r odpowiedziala ,ze nie jest w stanie
zado$Cuczyni¢ w/w wymogowi a to z uwagi na zaawansowanie prac ,w tym postawienie juz bryly budynku ,kt6ra ma
okreslona powierzchnie i jej zmiana nie jest mozliwa.

Dow; pismo powodki —k. 111

Prezydent Miasta K. w odpowiedzi na powyzsze stanowisko powodki wydal dnia 22 stycznia 2013r decyzje — moca
ktorej uchylil swa decyzje z dnia 08.01.2008r (...) o pozwoleniu na budowe i odmowit zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z dwoma lokalami mieszkalnymi , odprowadzaniem $ciekéw sanitarnych i deszczowych , drenazem
opaskowym , przytaczami : wody ze studni , kanalizacji sanitarnej do zbiornika wybieralnego , budowa zbiornika
wybieralnego na dzialkach (...) obr. K. przy ul. (...) w K..

Dow: decyzja —k. 113

Powddka odwolala sie od tej decyzji do Wojewody (...), ktory decyzja z dnia 22 marca 2013r uchylil decyzje Prezydenta
Miasta K. a dnia 25 kwietnia 2013r wydal decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta K.(...)(...) z
08.01.2008r 0 pozwoleniu na budowe

Dow: decyzje Wojewody — k. 1201 123

Te ostatnia decyzje Wojewody z dnia 25 kwietnia 2013r utrzymat w mocy Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
decyzja z dnia 16 lipca 2013r

Dow: decyzja (...)k. 126

Powodka do marca 2012r tj. do czasu wstrzymania prac w jej inwestycji poniosta koszty zwiazane z przygotowaniem
rozpoczecia inwestycji i jej cze$ciowq juz realizacja

Na zlecenie sagdu w tym postepowaniu wykonana zostala opinia z grudnia 2014r przez bieglg ds. budowlanych A.
L. (1) ,ktéra okreslila koszt jaki powodka juz poniosta na kwote 516.554,19 zt (k. 237) bez ceny zakupu dzialki . Na
kwote te skladajg sie ; koszty wzniesienia budynku tj. 471731,19 zt i koszty prac wstepnych ; studia , analizy prace
projektowe itp. na 44.813 z} . Biegla w opinii swej okreslila takze koszty usuniecia z dziatki pow6dki budynku , ktérego
budowy nie mozna dokonczy¢ na kwote 276.314 zt brutto. W opinii swej biegla stwierdzila rowniez iz nie jest mozliwe
techniczne przystosowanie inwestycji powodki do nowych aktualnych warunkéw zagospodarowania wynikajacych z
planu uchwalonego w maju 2012r gléwnie z przyczyny dostosowania do tych warunkéw linii zabudowy ktérej juz nie
mozna zmienic tj. nie mozna budynku przesuna¢ ani zmniejszyé bez catkowitej jego rozbiorki.

Dow; opinia —k. 262,237, 235



Juz w trakcie trwania niniejszego postepowania bo w dniu

4 listopada 20151 podjeta zostala uchwala nr (...) Rady Miasta K. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy (...)”, ktéra miala glownie na celu umozliwi¢ powodce
kontynuowanie inwestycji wedtug jej projektu zatwierdzonego uniewazniong juz decyzja o pozwoleniu na budowe (...)
7 08 stycznia 2008r.

Dow; tre$¢ uchwaly —k. 345

Poniewaz jednak powodka zakwestionowala mozliwo$¢ kontynuowania inwestycji na mocy tej uchwaly — sad zlecit
bieglemu architektowi wykonanie opinii i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w $wietle tej ostatniej uchwaly Rady
Miasta K. powodka moze kontynuowaé rozpoczeta inwestycje .

Biegly w opinii udzielil odpowiedzi negatywnej . Inwestycja nie moze by¢ kontynuowana bowiem uchwala z 4 listopada
2015t nie przewiduje mozliwoSci budowy zbiornika typu szambo — a taki byt w projekcie powddki , a w najblizszym
czasie nie przewiduje sie rowniez budowy sieci miejskiej kanalizacji w tym rejonie co biegly ustalil w odpowiednich
urzedach. Podlaczenie natomiast domu powddki do juz istniejacej sieci, ale biegnacej stosunkowo daleko od jej dziatki
wigzaloby sie z duzymi kosztami przewyzszajacymi koszt calej inwestycji.

Dow; opinia bieglego B. D. —k. 386 i nast. oraz jego opinia ustna —k. 436.

Tak opisany stan faktyczny oparty zostal w caloéci na cytowanych dokumentach urzedowych tj. decyzjach
administracyjnych, dokumentach dotyczacych budowy ( dziennik budowy) i na opiniach bieglych. Dokumenty te nie
byly kwestionowane w zakresie ich tresci.

Jezeli chodzi o opinie bieglych to Sad oddalil wniosek strony pozwanej o wykonanie opinii przez innego bieglego ds.
szacowania nieruchomosci bowiem argument odnoénie opinii bieglej A. I. dotyczyl jej personalnie a mianowicie ,ze
mogla nie by¢ obiektywna i rzetelna , bo nalezy do (...) Okregowej Izby (...) — do ktorej tez nalezy powddka i jej ojciec.
Zarzut ten jest zdaniem sadu golostlowny nie poparty zadnym konkretnym argumentem, z ktérego wynikaloby iz biegla
wykonala opinie nierzetelnie czy nieobiektywnie, czy tez by poczynila bledne ustalenia. Opinia bieglej A. I. odnosi
sie w cze$ci rachunkowej wprost do faktur zalaczonych do akt , dotyczacych kosztéw budowy z ktérych biegla wzieta
dane w tym zakresie. Kosztow tych wiec nie wymys§lila i nie zawyzyla . Koszty rozbiérki wybudowanego cze$ciowo
domu — ktore sg stosunkowo wysokie biegla logicznie uzasadnia okoliczno$ciami zwigzanymi z nietypowa lokalizacja ,
bliskoscia drogi ,pochyloscia dziatki

i konieczno$cia stosowania recznych metod rozbiérki ( mloty pneumatyczne). Trudno tez zarzucié¢ bieglej brak
obiektywizmu przy stwierdzeniu ,ze nie da sie zmieni¢ kubatury budynku — ( chcac przystosowaé jego gabaryty do
nowego planu) bez jego calkowitego rozebrania i postawienia na nowo. Przesuniecie przeciez $ciany budynku jest
niemozliwe bez naruszenia catej jego konstrukeji — w tym zatopionych gleboko fundamentéw.

Odnoénie opinii biegltego architekta B D. , ktory stwierdzil niemozno$¢ kontynuowania inwestycji pomimo wydania
kolejnej uchwaly Rady Miasta K. z listopada 2015r — to opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strone pozwang. Wnioski jakie podal biegly sa logiczne . powodka w pierwotnej wersji swego planu miala wybudowac
budynek ze zbiornikiem wybieralnym — a takie rozwiazanie wedlug nowego planu nie jest wykonalne co oznacza ,ze
nie moze ona realizowa¢ inwestycji wedlug zatwierdzonego projektu lecz winna go zmieni¢ — dostosowujac do nowych
wymogow — a te pozwalaja na budowe domu z odprowadzaniem $ciekow do sieci miejskiej ,ktorej tam obecnie nie ma
i w bliskiej odlegloéci czasowej nie bedzie.

Zwazy¢ zatem nalezy ;

Powodztwo jest uzasadnione.



Powodka domaga sie odszkodowania za szkode poniesiong na skutek blednej decyzji administracyjnej wydanej
przez Prezydenta Miasta K. o pozwoleniu na budowe a nastepnie stwierdzeniem jej niewaznosci i w konsekwencji
uchyleniem pozwolenia na budowe co stalo sie w trakcie realizacji inwestycji.

Gmina M. K. — ktérej organ wydal bledng , bo ostatecznie uniewazniong pozniej decyzje o pozwoleniu na budowe

odpowiada za ten delikt na zasadzie art. art. 417" par 2 ke. Nie zwalnia jej bynajmniej z tej odpowiedzialnoéci
okoliczno$é iz wezesniejsza decyzja o warunkach zabudowy z 19 sierpnia 2005r wydana notabene réwniez przez
Prezydenta Miasta K. zostala nastepnie uniewazniona przez SKO w sierpniu 2010r . Jej uniewaznienie bowiem
$wiadczy o uchybieniach popelnionych przy jej wydaniu — przez ten sam organ kt6ry nastepnie wydat btedna decyzje
o pozwoleniu na budowe .

Organ podejmujacy decyzje o pozwoleniu na budowe odpowiada za jej wydanie i konsekwencje wynikajace z
wprowadzenia jej do obrotu prawnego.

Tak wiec powddka w zwigzku z uniewaznieniem decyzji o pozwoleniup na budowe nie moze kontynuowac inwestycji
zgodnie z zatwierdzonym przedmiotowa decyzja planem. Aby doprowadzié¢ swoja dzialke do stanu sprzed rozpoczecia
inwestycji ( np. po to zeby ja sprzedaé) musi dokonaé rozbiérki budynku.

Domaga sie zaplaty kwoty stanowigcej sume poniesionych juz kosztéw budowy oraz kosztow jakie musi ponie$¢ cheac
doprowadzi¢ dzialke do stanu sprzed inwestycji czyli do usuniecia z niej budynku.

Podstawg zadania jest art. 417" par 2 w zw. z art. 3611 363 k.
Koszty jakie powddka poniosta do tej pory zostaly okreslone przez biegla na kwote 516.544,19 zl na ktéra skladaja sie ;
- koszty bezpoérednie inwestycji: 471.731,19 zt

- koszty ogdlne w tym nadzor autorski, inwestorski, prace projektowe, prace wstepne , studia analizy itp.: 44.813 z}
(vide k. 237).

Koszty jakie powodka musi ponie$¢ ,a zwiazane z rozbiorka niedokonczonej inwestycji to kwota 276.314 zl brutto
(vide k. 262) .

Razem daje to kwote 792.858.19 zl i taka sad zasadzit w punkcie I wyroku z odsetkami od kwoty 130.000 zl liczonymi
od dnia 17 lutego 2014r tj. od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu vide —k. 181) i od kwoty 662.858,19 z}
od daty rozszerzenia zadania w tym zakresie tj. od 27 kwietnia 2015r ( vide —k. 300).

Poniewaz zadanie zasadzenia odsetek dotyczylo wezesniejszego okresu tj. od pazdziernika 2009r sad w tym zakresie
powddztwo oddalil w punkcie IT wyroku jako bezzasadne gdyz w tym okresie powddka nie doznala jeszcze szkody .
Wtedy bowiem dopiero rozpoczynata inwestycje a faktury na zakup towaru i prace budowlane dotycza okresow
p6Zniejszych . Najwcze$niejszym momentem od jakiego mozna by liczy¢ odsetki jest data stwierdzenia prawomocnie
i ostatecznie niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe co stalo sie dnia 16 lipca 2013r bo dopiero wéwczas mozna
moéwié o szkodzie. Pierwsze jednak wezwanie o zaplate z tytulu poniesionej szkody strona pozwana otrzymala od
powddki wraz z odpisem pozwu . Z ta chwila powodka dokonata wyboru sposobu odszkodowania na jakie zdecydowala
sie w zwigzku z poniesiong szkodg i od tej chwili tez mozna mowic o zwloce w zaplacie odszkodowania.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach procesu ustalonych w oparciu o regule art. 98 kpc. Powodka wygrywa
proces w calo$ci , bo cale jej rozszerzone zgdanie zostalo uwzglednione zatem winna otrzymaé zwrot wszystkich
poniesionych kosztoéw na ktore skladaja sie ; uiszczona czeSciowo oplata od pozwu w wysokosSci 6500 zt ,wydatki na
opinie bieglych w wysoko$ci 5000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 7200 zt plus oplata skarbowa .



Poniewaz oplata od zasadzonego roszczenia wynosi 39642,90 zl sad nakazal w punkcie IV wyroku pobra¢ brakujaca
jej czesé od strony pozwanej tj. kwote 33.142 7t .



