Sygn. akt I C 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — A. S.w K., oraz A. S.w K.
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda W. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytultem kosztéow procesu.

Sygn. aktIC 313/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2015 .

Powéd W. C. wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — A. S. w K. raz A. S. w K. z pozwem o zaplate
kwoty 300 000 zl z odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze powod przebywal w tych zakladach karnych w okresie od 21.09.2002r.
do dnia 19.01.2004r. W tym okresie zostal poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu wynikajacemu z
nie zapewnienia humanitarnych warunkéw izolacji do czego pozwany byl zobowigzany. Powo6d nie moze ponosic
konsekwencji niewlasciwej polityki panstwa w sferze wieziennictwa. W szczeg6lnoSci zostalo wskazane, ze cele
byly przepelione, brak bylo odpowiednich warunkéw do utrzymania higieny osobistej, nie bylo cieplej wody, cele
byly zagrzybione, wilgotne, niemalowane, a posadzki nierdwne. Pow6d wskazal, ze stan jego zdrowia znacznie sie
pogorszyt.

Jako podstawe roszczen zostaly wskazane nastepujace przepisy: art. 77 ust 1 Konstytucji, art. 91 ust 1 Konstytucji, art.
41 ust 4 Konstytucji, art. 417 ke oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Powod powolal sie rowniez na
Wyroki Trybunalu Praw Czlowieka z 6.03.2001r., z 9.03.2006r., Z 19.04.2001r. oraz na Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.02.2007r.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa w calosci oraz
zasqdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu zaprzeczono okoliczno$ciom faktycznym podnoszonym przez powoda. Podniesiono zarzut
przedawnienia. Wskazano rowniez, ze ewidencja zaludnienia cel prowadzona jest dopiero od sierpnia 2007r. Sam
fakt przeludnienia nie stanowi o naruszeniu débr osobistych. Takie poglady prezentuje Sad najwyzszy oraz Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Nie w kazdej sytuacji naruszenia débr osobistych mozna domaga¢ sie zado$cuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd W. C. w A. S. w K. przebywal w okresie 21.09.2002r. — 19.01.2004r1. A. S. w K. byl objety wizytacjami
prowadzonymi przez sedziego penitencjarnego. Jezeli chodzi o warunki bytowe to kaciki sanitarne byly zorganizowane
w ten sposéb, ze mozna bylo z nich korzysta¢ w spos6b nieskrepowany. Wprawdzie nie byly zamurowane w calosci i
byla przerwa na dole i gborze, ale mozna bylo korzysta¢ w sposob nieskrepowany. Cele byly odpowiednio wyposazone
tak, ze mozna bylo utrzymac czysto$¢. Zapewniona byla odpowiednia wentylacja. Nie we wszystkich celach byla ciepta
woda. Jednak prowadzono sukcesywnie remonty kolejnych cel mieszkalnych. W celach wystepowalo przeludnienie,
ale bylo to zjawiskiem obejmujacym caly kraj, przy czym zaklad karny podejmowal wielopltaszczyznowe dzialania
majace na celu zmniejszenia ilo$ci 0s6b przebywajacych w zakladzie karnym.

Dowod:

Informacje o pobytach i orzeczeniach k.46-49;

Zestawienie cel w ktorych przebywat powod oraz informacje dotyczace przeludnienia w celach k.36-45;
Protokoly wizytacji A. S. k.50-80

Czeéciowo zeznania powoda k.108-109

W A. S. w K. powdd przebywal w okresie od wrzeénia 2003r. do stycznia 2004r. Przebywal tam w celi nr 9, ktora byla
przeludniona. Przebywalo tam 12 0s6b. Generalnie w A. S. bylo przeludnienie. W celi nie bylo dostepu do cieplej wody.
Wode mozna bylo podgrzewac w czajniku. Zapewnione byly $rodki czysto$ci. Nie mozna byto mie¢ wlasnych lampek.
Wiezniowie roznoszacy jedzenie nie mieli nakry¢ glowy i rekawiczek. Powo6d mial prywatne ubranie.

Dowod:

Informacje o pobytach i orzeczeniach k.46-49;

CzeSciowo zeznania powoda k.152-153

Protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych k.130-131
Informacja o zaludnieniu k.132-133

Powdd byl karany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, przeciwko wolnos$ci seksualnej i
obyczajnosci, przeciwko rodzinie, przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, przeciwko mieniu.

Dowéd:
Informacje o pobytach i orzeczeniach k.46-49;
Ocena dowodow:

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie w szczeg6lnoSci sad dal wiare protokolom wizytacyjnym. Sg to
dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez sedziego wizytatora, a wiec osoba niezalezna od administracji
zakladu karnego i osoba ta nie miala Zadnego interesu w podawaniu nieprawdy.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci w ktorej odnosit sie do warunkéw bytowych w zakladach karnych,
a ktoére nie znajduja potwierdzenia w protokolach wizytacyjnych. Zeznania w tym zakresie nie znajduja zadnego
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest uzasadnione.

Powodd dochodzil swoich roszezen twierdzac, ze przebywal w bardzo ztych warunkach. Podstawe jego roszczen stanowit
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z dnia 4.11.1950r. podpisanej w R., ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Na tle tego artykulu kilkakrotnie wypowiadal sie¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W swych orzeczeniach wskazal,
ze sposoOb nieludzkiego traktowania, by znalez¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji, musi osiggna¢ pewien
minimalny poziom dolegliwo$ci. Analogicznie jest w przypadku ponizajacego traktowania. Ocena tego minimum jest
relatywna; zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak dlugosé trwania traktowania, nastepstwa psychiczne
i fizyczne oraz, w niektdérych przypadkach, ple¢, wiek, stan zdrowia ofiary. Warunki pozbawienia wolnosci moga
czasami sprowadzac sie do nieludzkiego badZ niehumanitarnego traktowania. Do takiego wniosku mozna dojsé biorac
pod uwage przeludnienie w celach oraz nieodpowiednia infrastrukture zdrowotna, kanalizacyjng, warunki spania,
jedzenie, sposoby spedzania wolnego czasu oraz kontakty ze §wiatem zewnetrznym. Oceniajac warunki pozbawienia
wolnoSci trzeba rozpatrzy¢ powyzsze okoliczno$ci kumulatywnie, tak jak i konkretne zarzuty podniesione przez
skarzacego. Rozstrzygajac, czy traktowanie jest "ponizajace" w rozumieniu art. 3, trzeba mie¢ na wzgledzie to, czy
jego celem bylo ponizenie i upokorzenie zainteresowanej osoby oraz to, czy, jezeli chodzi o konsekwencje, traktowanie
takie nie wplynelo negatywnie na jej osobowo$¢ w sposoéb sprzeczny z art. 3. Jednakze, brak takiego celu nie moze
ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczyé stwierdzenia naruszenia tego przepisu. (wyrok z dnia 6.03.2001r. nr (...), Lex
nr 76229, wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r. (...) LEX nr 79498, Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r. (...), Wyrok z dnia
9 marca 2006r. (...)).

Podstawe roszczenia stanowil rowniez art. 23 ke, art. 24 ke w zwiazku z art. 448 ke.

Dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$c, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach
(art.23 ke)

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. (art.24 § 1 kc)

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. (art.448 kc).

Na tym tle kilka razy wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Wskazal on, Ze osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych w
postaci godnosci i prawa do intymnosci oraz uzasadniaé odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 24
i 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



28 lutego 2007 r. V CSK 431/06). Nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa
na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. (Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15, LEX nr 960463, R.. (...), Biul.SN 2011/10/6)

Zgodnie z art.110 § 2 kkw powierzchnia mieszkalna w celi nie powinna byé mniejsza niz 3 m® na osadzonego. W
przypadku powoda w okresie, kiedy przebywal w A. S. w K. oraz w A. S. w K. cele nie spelialy tych norm. Taki stan
rzeczy nie wynikal jednak ze zloSliwo$ci strony pozwanej, a wynikal z ogélnego stanu wieziefh w Polsce i mozliwosci
finansowych panstwa. Nalezy podkresli¢, ze obecnie stan przeludnienia jest monitorowany i prowadzone sa inwestycje
zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy. Ponadto wiezniowie sa przenoszeni z cel tak, aby uciazliwo$¢ z tytutu wiekszej
iloéci wiezniow w celi byla jak najmniejsza. Sam fakt przeludnienia nie oznacza, ze warunki byly na tyle zle, ze to
naruszalo dobra osobiste.

Jezeli chodzi o kaciki sanitarne to dawaly one poczucie intymno$ci. Wprawdzie nie byly one zabudowane do samej gory
i dotu (byly przerwy) ale nie ma takiego bezwzglednego wymogu. Zapewniona byla wlasciwa wentylacja grawitacyjna.
Kaciki sanitarne musza by¢ w celach. Oczywiécie dzisiaj podnosi sie standard i kaciki systematycznie zabudowuje sie,
ale nie oznacza to, ze wcze$niejsze kaciki naruszaly dobra osobiste.

Sad nie stwierdzil, aby nie bylo wlasciwe natezenie $wiatla. Wiezniowie nie musza mie¢ odrebnych lampek. Jezeli
chodzi o ciepla wode to w celach jej nie bylo, ale wiezniowie mieli czajniki wiec mogli ja podgrza¢ jezeli byla im
potrzebna. Czysto$¢ w celach zalezy w duzej mierze od samych wiezniéw, albowiem to oni sami utrzymuja czysto$é
w celach. Administracja A. zapewniala odpowiednig ilo§é §rodkéw czystoéci. WieZniowie roznoszacy jedzeni nie mieli
czapek i rekawiczek, ale nie oznacza to naruszenia dobr osobistych. Wcale nie oznacza to, ze oni dotykali jedzenia
rekami. Takiego zarzutu powdd nie postawil. Podajacy jedzenie nie mieli czapek, ale nie oznacza to, ze ich wlosy

dostawaly sie do jedzenia. Powod nie wskazat na taki przypadek.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a Polska nie naruszyta
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Nawet gdyby uznaé, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda to nalezy wskaza¢, ze roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia jest roszczeniem zbyt daleko idacym. Wystarczajagcym byloby roszczenie o przeproszenie. Poza
powyzszymi okolicznoSciami nalezy dodatkowo wskazaé, ze powdd zostal skazany za wiele przestepstw i jest wiele
ofiar jego przestepstw. Nie uczynil on nic, aby zrekompensowac¢ wyrzadzone krzywdy ofiarom jego przestepstw.
Ponadto nalezy dodaé, ze powdd roéwniez jest utrzymywany przez panstwo i koszty jego utrzymania nie sg
symboliczne. Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty zadoSéuczynienia na rzecz powoda byloby sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze roszczenie powoda jest rowniez przedawnione. Powdd dochodzi
roszczen za okres pobytu od 21.09.2002r. do dnia 19.01.2004r. Zgodnie z art. 442 § 1 ke ( w brzmieniu przed
10.08.2007r., a to na zasadzie — a contrario — art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r. ,,ustawa o zmianie ustawy — kodeks
cywilny”) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Ten termin
stosuje sie rowniez do roszczen o zado$cuczynienie majatkowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27.05.2014r. I ACa 353/14). Zatem termin przedawnienia minat z dniem 10.01.2007r.

Powdd pozew zlozyl 17.02.2014r., a wiec po uplywie okresu przedawnienia.



O kosztach sagdowych sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. W sklad kosztow wechodzi wynagrodzenie radcy Prokuratorii
Skarbu Panhstwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



