Sygn. akt I C 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko P. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 241.029,45 z} (slownie zlotych:
dwiescie czterdziesci jeden tysiecy dwadziescia dziewieé 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2013r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 19.252,00 zt (stownie zlotych:
dziewietnas$cie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat dwa) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 349/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.

Powo6d — Gmina Miejska K. pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. B. kwoty
241.029,45 zt z tytulu naliczonego oprocentowania rat sprzedazy udzialu w nieruchomosci za 2012 r. i 2013 r. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Na uzasadnienie pozwu powdd wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2010 r. sprzedal pozwanemu udzial wynoszacy (...)
cze$é we wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K.. Umowa kupna — sprzedazy zostala
zawarta w formie aktu notarialnego Strony umoéwily sie na zaplate w 9 ratach rocznych po 370.000 zl kazda, przy
oprocentowaniu ceny sprzedazy wedlug stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP.
Termin platnos$ci rat wraz z oprocentowaniem zostal ustalony w ten sposob, iz ptatno$¢ miala nastgpi¢ do dnia 31
marca kazdego kolejnego roku, poczawszy od roku 2011 r. Pozwany dokonal wplaty pierwszych trzech rat za lata 2011,
201212013 oraz oprocentowania II raty za rok 2011. Wplat tych dokonywat cze$ciowo, w réznych terminach. Pozwany
nie zaplacil oprocentowania za lata 2012 r. i 2013 r. Powdd dochodzi oprocentowania za rok 2012 oraz 2013 r., od
kwot pozostalych do zaplaty. Za rok 2012 oprocentowanie wynosi 119.442,81 zl — wyliczone zostalo od pozostatego do
zaplaty kapitatu na dzien dokonania wplaty, tj. od kwoty 2.960.000 zl, przy czym termin wymagalno$ci platnosci tejze
kwoty to 31.03.2012 r. Natomiast za rok 2013 oprocentowanie wynosi 121.586,64 zt — wyliczone zostalo od pozostalego
do zaplaty kapitalu na dzien dokonania wplaty, tj. od kwoty 2.590.000 zl, przy czym termin wymagalnoéci platno$ci
tejze kwoty to 31.03.2013 r. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci zagdanej przez powoda kwoty, wystapil natomiast do



wierzyciela o odroczenie terminu splaty naleznoéci, na co powod nie wyrazil zgody, wzywajac pozwanego do zaplaty
zaleglej kwoty. Mimo wezwania pozwany nie uregulowal naleznoSci.

W dniu 16 stycznia 2014 r., w postepowaniu w sprawie sygn. akt IC 349/14, wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawezym, ktéorym nakazano pozwanemu zaplate zadanej przez powoda kwoty 241.029,45 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2013 r. oraz kosztami procesu.

Od przedmiotowego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 §1
pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz pow6dztwo jest bezzasadne bowiem co do terminowego
wykonania przyjetego na siebie zobowigzania zaplaty reszty ceny kupna (...) udzialu w nieruchomosci przy ul. (...)
poddal sie on egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotowy akt stanowi tytul
egzekucyjny, wiec nalezy go uznaé za samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Dobrowolne poddanie sie egzekucji
przez pozwanego wprost z aktu notarialnego ma na celu unikniecie prowadzenia przeciwko niemu postepowania
sadowego i obcigzania dodatkowymi kosztami. Wobec tego dzialanie strony powodowej (wniesienie pozwu) jest
niedopuszczalne, z uwagi na istnienie tytulu egzekucyjnego w zakresie dochodzonych pozwem roszczen.

Nadto, pozwany wskazal, iz wystgpil do powoda z wnioskiem o odroczenie splaty rat zobowigzania wynikajacego
z umowy kupna — sprzedazy, ktérg to kwestie powoéd w przekonaniu pozwanego winien rozpatrzy¢ wydajac w
tym przedmiocie decyzje administracyjna, tak aby pozwanemu zagwarantowaé¢ administracyjny tok instancji, w
szczegolnosci zozenie odwolania. Powod nie odniost sie do wniosku pozwanego w zaden sposéb prawem przepisany,
wobec czego pozwanemu przyshuguje skarga na bezczynno$¢ postepowania administracyjnego. Sad zatem winien
zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, bowiem ma ono wplyw na wydanie
orzeczenia w niniejszej sprawie. Do chwili obecnej postepowanie nie zostalo zakonczone, stad tez dochodzenie
roszczen przez powoda wydaje sie by¢ przedwczesne, gdyz wynik postepowania zasadniczo moze wplynac na wysokos$c
dochodzonych roszczen, a nawet na zasadno$¢ powodztwa.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz wobec niewypelnienia przez pozwanego obowiazku wynikajacego z
umowy kupna — sprzedazy wierzyciel mogt wybra¢ odpowiadajacy mu sposéb dochodzenia naleznej kwoty, co tez
uczynil kierujac powddztwo do sadu. Odnosnie za§ braku rozstrzygniecia organu w sprawie wniosku pozwanego
o odroczenie terminu platnoéci rat zobowiazania pow6d wskazal, iz zobowiazanie pozwanego do zaplaty ceny jest
zobowigzaniem cywilnoprawnym, a zatem w tej sprawie nie ma zastosowania postepowanie administracyjne. Wobec
tego Gmina nie miala podstaw do wydania decyzji administracyjnej, a zatem pozwanemu nie przystuguje odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Wniosek za§ pozwanego w sprawie odroczenia terminéw splat rat
wynikajacych z umowy zostal rozpatrzony negatywnie jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznosci:

W dniu 21 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe kupna — sprzedazy udzialu w nieruchomosci w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr (...), moca ktérego powod sprzedal pozwanemu udzial w wysokoéci (...) w nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w K.. Cena powyzszego udzialu w nieruchomosci zostala okre§lona na 4.540.898,35 zl, przy
czym strony umowily sie, iz platno$é nastgpi w 10 ratach rocznych. I rata w kwocie 1.210.898,35 zl platna do dnia
zawarcia aktu notarialnego, pozostalych dziewieé¢ rat — kazda w kwocie 370.000 zt platne do dnia 31 marca kazdego
kolejnego roku, poczawszy od 31 marca 2011 r., a skoficzywszy na 31 marca 2019 r. Kazda rata winna zostaé zaplacona
wraz z naleznym oprocentowaniem wedlug stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
Narodowy Bank Polski, a co do terminowego wykonania przyjetego na siebie zobowiazania zaplaty reszty ceny (kwota
1.210.898,35 zl zostala wplacona przez pozwanego przed zawarciem umowy przenoszacej wlasno$é) P. B. poddat sie
egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (akt notarialny, k. 8 — 22).



Pozwany dokonal wplaty pierwszych trzech rat za lata 2011, 2012 i 2013 oraz oprocentowania II raty za rok 2011.
Wplat tych dokonywal czeSciowo, w réznych terminach. Pozwany nie zaplacil odsetek kapitalowych za lata 2012 i
2013. Lacznie kwota odsetek za przedmiotowy okres na dzien wytoczenia pow6dztwa wyniosla 241.029,45 zl.

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zadanej przez powoda kwoty, a jedynie zwrdcil sie o odroczenie terminu splaty
nalezno$ci, na co powod nie wyrazil zgody, wzywajac pozwanego do zaplaty. Pozwany do dnia wyrokowania nie
uregulowat naleznosSci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ dochodzonej pozwem nalezno$ci nie byta kwestionowana przez pozwanego, bezsporne
miedzy stronami byly okoliczno$ci faktyczne sprawy a takze to, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ powodowi
przystuguje. Strony bowiem zawarly umowe kupna — sprzedazy nieruchomosci, ustalily cene i sposéb zaplaty.
Pozwany nie wywiazal sie z umowy i nie zaplacil w terminie naleznych kwot. Powod za$ nie wyrazil zgody na prosbe
pozwanego o zmiane terminu platnosci.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, iz pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda naleznoSci dochodzonej
pozwem zgodnie z zawarta w tym przedmiocie umowa, wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa stosownie
do art. 482 §1 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut, iz w niniejszej sprawie pozwany poddat sie egzekucji wprost z aktu notarialnego
co do terminowego zobowigzania zaplaty reszty ceny na postawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem powo6d winien
egzekwowac przystugujaca mu nalezno$é jedynie w tym trybie, nie jest zasadny bowiem to wierzyciel jest dysponentem
przystugujacej mu wierzytelnoéci. Zatem do niego nalezy decyzja m. in. co do odraczania terminéw naleznych mu
platnosci, czy tez co do drogi dochodzenia naleznych mu kwot. Wierzyciel w niniejszej sprawie nie ma obowigzku
egzekwowania swojej wierzytelnoSci wprost z aktu - a jedynie taka mozliwo$¢ i od swobodnego uznania wierzyciela
zalezy, z ktorej drogi skorzysta i ktory sposéb bedzie dla niego odpowiedniejszy. Zatem zarzut pozwanego w tym
przedmiocie nie moze odnie$¢ skutku.

Odnoszac sie za$ do drugiego podniesionego przez pozwanego zarzutu, dotyczacego zlozonego przez niego wniosku
o odroczenie terminu platnoSci wskazac¢ nalezy, ze mimo przeSwiadczenia pozwanego, iz powod przedmiotowy
wniosek winien rozpatrzy¢ w drodze postepowania administracyjnego (i wyda¢ w tej materii decyzje) kwestia
platnos$ci nalezno$ci wynikajacych z umowy kupna — sprzedazy nieruchomos$ci ma charakter $cisle cywilnoprawny. W
konsekwencji nie podlega ona rozpoznaniu w drodze administracyjnej i starania pozwanego o rozpoznanie tej sprawy
na drodze administracyjnej nie maja wplywu na rozpoznanie sprawy przez Sad w niniejszym postepowaniu. W zaden
bowiem sposéb rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zalezy od wyniku tego rodzaju postepowania, a powo6dztwa w
sprawie nie mozna uznaé za przedwczesne. W gestii wierzyciela pozostaje mozliwo$¢ odroczenia terminu platnosci,
0 co pozwany zwrocil sie w niniejszej sprawie i na co powod nie wyrazil zgody. W tym stanie rzeczy na pozwanym
ciazy obowigzek zaplaty naleznych wierzycielowi kwot w terminach i w wysokoéci okreslonych w umowie kupna —
sprzedazy.

O kosztach procesu rozstrzygnat Sad na zasadzie art. 98 §1i 31 art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1i 21 §6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jednol. Dz. U.
z 2013, poz. 490), stosownie do wyniku procesu zasadzajac je w caloéci od pozwanego, jako strony przegrywajacej
sprawe, na rzecz powoda. Na koszty te po stronie powoda sklada sie poniesiona przez powoda oplata nalezna od pozwu
w kwocie 12.052,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym w kwocie 7.200,00 zi

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu stosownie do art. 102
k.p.c. bowiem pozwany posiada znaczny majatek w postaci udzialu w kamienicy przy ul. (...). Ponadto z przedlozonych



do akt sprawy dokumentow wynika, iz przystuguja mu wierzytelno$ci, w lacznie znacznej wysokoéci (vide: min. nakaz
zaplaty z dnia 26.11.2013 r. wydany przez Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt INc 511/13, k. 65). Skoro za$ pozwany
dysponuje wierzytelnoSciami i majatkiem nie sposéb uznaé, iz zachodza po jego stronie wyjatkowe okolicznos$ci
uzasadniajace odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.



