Sygn. akt I C 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko E. C.iA. C. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu;

III. przyznaje adwokatowi W. P. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.428,00 zl (slownie
zlotych: cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktorych powddka byta zwolniona obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 527/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Pozwem wniesionym przeciwko E. i A. malzenstwu C. powodowie A. i M. malzenstwo C. domagali sie rozwigzania
umowy dozywocia zawartej w dniu 13 pazdziernika 1999 r., rep. (...) przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci o lacznym
obszarze (...) ha, polozonej we wsi R. przy ul. (...) wraz z jej czeScia skladowa, tj. z budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zamian za zapewnienie powodom przez pozwanych catkowitej opieki i pomocy w razie staroSci i
choroby oraz sprawienie im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym oraz rownoczesne
ustanowienie na rzecz powodéw w przedmiotowym budynku mieszkalnym dozywotniego i bezplatnego prawa
zamieszkiwania, a to z uwagi na wyjatkowy wypadek, polegajacy na braku wykonywania przez pozwanych wzgledem
powoddw postanowien rzeczonej umowy, razaco naganne zachowanie pozwanych wobec powodéw oraz fakt, ze
osiagniecie celu zawartej umowy nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistnienie przeszkody o trwalych cechach.
Powodowie wnosili takze o zobowigzanie pozwanych do zlozenia w zakreSlonym przez Sad terminie o§wiadczenia
przenoszacego prawo wlasnoéci nieruchomosci, ktorej dotyczy umowa z dnia 13 pazdziernika 1999 r. z zastrzezeniem,
ze w razie niedopelnienia tego obowigzku wyrok wydany w niniejszej sprawie zastapi to oSwiadczenie oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoddw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Powodowie wskazali, ze niezaleznie od nazwy laczacej strony umowy, ktéra okre$lona zostala jako umowa darowizny,
umowa ta w istocie odpowiada tre$ci umowy dozywocia, o ktérej mowa w art. 908 § 11 2 k.c., co uzasadnia mozliwoséc
zastosowania do niej przepisu art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Powodowie wskazali, Ze pozwani nie wywigzuja sie ze zobowigzan wynikajacych ze wskazanej umowy, a polega to na
tym, Ze tuz po zawarciu tej umowy przyjeli wobec powodoéw wroga postawe, nie odzywali sie do powodow przez 12
lat, a gdy to juz robili, traktowali powodéw obcesowo, a wrecz przedmiotowo. Pozwany E. C. nagminnie naduzywal
alkoholu, nie wywigzywal sie z podstawowych obowiazkéw rodzinnych wzgledem powodow. Sytuacja ta trwa do chwili
obecnej. Powodowie nie majg ani w osobie syna ani synowej zadnego oparcia, pozwani nie interesujg sie stanem
zdrowia powodoéw, nie udzielaja im jakiejkolwiek pomocy w zwyklych biezacych sprawach zycia codziennego, nie
robia zakupow, nie odwoza do lekarza, do czego zobowigzali sie przed notariuszem. Powodowie sg ludZmi starszymi
i schorowanymi. M. C. cierpi na nowotwor zlo§liwy pecherza moczowego, wodonercze prawostronne, przewlekla
chorobe nerek (stadium 3), tetniaka aorty piersiowej, przepukline w bliznie pooperacyjnej, zaéme pourazowa oka
lewego oraz jaskre oka prawego.

Ze wzgledu na nowotwor pecherza oraz tetniaka aorty brzusznej powdd poddawany byl leczeniu operacyjnemu i
hospitalizacji. A. C. (1) cierpi na przewlekly zesp6t bolowy kregostlupa spowodowany zmianami zwyrodnieniowymi
oraz chorobe zwyrodnieniowa stawdéw, nadciénienie tetnicze, zylaki konczyn dolnych, niedowidzenie obuoczne.
Powodka przebyla takze ropne zapalenie lewej koSci udowej i lewego stawu kolanowego. M. C. jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym, a A. C. (1) osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Biorgc pod
uwage, ze strony mieszkaja razem zaistniala sytuacja rodzi w powodach frustracje, zal i lek, prowadzi do radykalnego
pogorszenia stanu ich zdrowia, a tym samym jest dla nich nie do zaakceptowania i wymaga jak najszybszej zmiany.
Za wyjatkowym charakterem opisanej sytuacji, uzasadniajacej w ocenie powodéw rozwigzanie umowy z dnia 13
pazdziernika 1999 r., przemawia to, ze doznaja oni ze strony pozwanych niemal kazdego dnia niewyslowionej i
poruszajacej do glebi zniewagi ze wzgledu na uzywanie przez pozwanych pod adresem powodéw sléw powszechnie
uznawanych za obelzywe, naruszajacych czes¢ i godnosé powodéw. Nadto codzienne zachowanie pozwanych cechuje
sie zloSliwoscia, zabraniaja oni powodom kontaktu z wnukami, wszelkie pro$by powodéw badz ignoruja badz
szyderczo wySmiewaja. Pozwany E. C., pomimo licznych présb powodoéw, jak i §wiadomosei ich problemoéw z
ogrzewaniem, nie poczuwal sie do obowigzku wyladowania wegla, do ktorej to czynnoéci powodowie musieli odplatnie
najac¢ osobe trzecig. Pozwani niszcza powierzona im, a wypracowana przez powodow przez 40 lat, wlasnoéé, poprzez
zaniedbywanie budynku, w tym niedokonywanie jakichkolwiek remont6w i biezacych konserwacji oraz podejmowanie
dzialah zmierzajacych wrecz do jego pogorszenia, czego przykladem jest celowe i zlosliwe zalewanie woda parteru
budynku, czy tez niszczenie otaczajacej go zieleni i kwiatow. Pozwani wszczynaja ciggle klotnie i awantury, ich
zachowanie wobec powodow jest agresywne i brutalne. Niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktérych konieczna
jest interwencja Policji. E. C. dopuscil sie wobec powoddw grozb karalnych i znecal sie nad nimi psychicznie, w wyniku
czego wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne prowadzone przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. akt
II K 514/009.

Mimo krzywd jakich doznali powodowie, jako rodzice, postanowili da¢ pozwanemu szanse na poprawe jego
zachowania i unormowanie wzajemnych relacji. W tym celu w dniu 12 listopada 2009 r. miedzy powodami a
pozwanym zostala zawarta ugoda, w ktérej pozwany zagwarantowal im szacunek i bezpieczenstwo oraz zobowiazat sie
do przestrzegania wymienionych w ugodzie czynnos$ci, w tym przede wszystkim przestrzegania obowiazujacej ciszy
nocnej, dobrosgsiedzkich norm i kulturalnego zachowania na co dzien oraz obslugi pieca centralnego ogrzewania
we wspoélnie zamieszkiwanym domu. Ugoda doprowadzita do zakonczenia toczacego sie przeciwko pozwanemu
postepowania karnego, ale nie spowodowala zmiany w zachowaniu pozwanego.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na ich rzecz od powoddéw solidarnie kosztoéw
postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwani zarzucili, ze zawarta przez strony umowa z dnia 13 pazdziernika 1999 r. jest umowa darowizny, a nie
umowa dozywocia. Jak wynika z treéci tej umowy jej przedmiotem byla darowizna nieruchomosci dokonana przez
powodow na rzecz ich syna E. C. oraz jego zony A. C. (2) polaczona z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz powodéw
dozywotniej i bezplatnej stuzebnosSci mieszkania.

Powodowie moga zatem jedynie domagaé sie odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanych
stosownie do art. 898 § 1 k.c. Brak jednakze do tego podstaw wobec braku zaistnienia przestanki z art. 898 § 1 oraz art.
899 § 3 k.c. i niespelnienia przez powodow wzgledem pozwanych wymogu formalnego, o ktorym mowa w art. 9oo k.c.

Pozwani zaprzeczyli, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzila przestanka razacej niewdziecznosci okre$lona
wart. 898 § 1k.c. Podniesli, ze prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie karne zakonczone zostalo wydaniem
wyroku uniewinniajacego w dniu 7 kwietnia 2010 r. W sprawie tej strony zostaly skierowane do mediacji, ale mimo
zawarcia ugody w dniu 12 listopada 2009 r., to powodowie nie przestrzegali jej postanowien, przez co sprawa karna
byla kontynuowana.

Pozwani podniesli rowniez, ze powodowie juz raz wystosowali do pozwanych o$wiadczenie o odwolaniu darowizny,
wyznaczajac termin jej zwrotu do 31 stycznia 2009 r. Zatem wobec braku zwrotu darowizny mogli oni wnie$c¢
powddztwo o nakazanie zwrotu jej przedmiotu z art. 899 § 3 k.c. w terminie roku liczac od ewentualnej niewdziecznosci
obdarowanego. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane jest na 13 listopada 2008 r. wobec czego nie moze
mie¢ ono zadnego znaczenia dla skutecznos$ci powodztwa w niniejszej sprawie majac na wzgledzie dyspozycje art. 900
k.c.

Pozwani wskazali takze, ze powodowie zajmuja caly parter budynku, natomiast pozwani pierwsze pietro. To wylacznie
powodowie sa agresywni w stosunku do pozwanych. Przeciwko powodom toczy sie rowniez postepowanie karne o
prze$ladowanie pozwanych prowadzone przez Komisariat Policji w A..

Wobec $mierci powoda M. C. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I C 324/12, k. 181). Spadek po zmartym powodzie M. C. nabyla jego zona powodka A.
C. (1), co stwierdzone zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w Wadowicach w sprawie o sygn. akt I Ns 947/12
(k. 197). Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcy prawnego
M. A. C. (k. 198).

Bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci:

W dniu 13 pazdziernika 1999 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktérej M. C. i A. C. (1)
darowali synowi E. C. i synowej A. C. (2) nieruchomos¢ o obszarze dziewieédziesiat siedem aréw jedenascie metrow
kwadratowych /(...) ha/ polozong we wsi R., gmina A., wraz z jej czeScia sktadowa w postaci zabudowan mieszkalno
— gospodarczych oznaczonych numerem porzadkowym (...)przy ul. (...) i postanowili, ze przedmiot darowizny ma
wejsé w sklad majatku wspoélnego obdarowanych malzonkéw. Na podstawie umowy doszlo takze do ustanowienia
przez pozwanych, w wykonaniu nalozonego na nich polecenia, w darowanym budynku mieszkalnym dozywotniej i
bezplatnej stuzebnoéci mieszkania na rzecz darczyncoéw z tym, ze wykonywanie tej stuzebnosci przez uprawnionych
polega¢ mialo na uzywaniu przez nich pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku. Obdarowani zobowiazali
sie do ponadto zapewnié¢ darczynicom catkowita opieke i pomoc w razie starosci i choroby oraz sprawi¢ im wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Powodowie A. C. (1) i M. C. skierowali do pozwanych pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane
na 13 listopada 2008 r., w ktorym jako przyczyne wskazali razaca niewdzieczno$é pozwanych, przejawiajaca sie
ignorowaniem ich présb o pomoc i opieke nad nimi (zwlaszcza w przypadku M. C., ktéry w czerwcu 2008 r. ulegl
wypadkowi i przebywat w szpitalu, a obecnie jego stan zdrowia jest nienajlepszy). Powodowie wskazali nadto, ze sa
osobami starszymi, schorowanymi, a postawa pozwanych jest karygodna, gdyz mieszkaja pod jednym dachem i nie
wykazuja nawet odrobiny zainteresowania powodami jako rodzicami i teSciami, zerwali wszelkie kontakty osobiste,



nie pamietaja o imieninach czy urodzinach, nie pozwalajg ich corce, a wnuczce powodéw odwiedzaé dziadkow,
prezentuja zlosliwos$¢ wzgledem powodow i zakldcaja spokoj ostatnich lat ich zycia. Jednocze$nie powodowie wezwali
pozwanych do ustalenia daty spotkania u dowolnego notariusza celem dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci najp6Zzniej w terminie do dnia 31 stycznia 2009 r. Bezskuteczny uplyw tego terminu mial spowodowaé
skierowanie sprawy na droge sadowa (Oswiadczenie o odwolaniu darowizny k. 92).

Powo6d M. C. w dniu 8 maja 2009 r. w Komisariacie Policji

w A. zlozyl ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa znecania sie nad nim i jego zona A. C. (1) przez ich syna
E. C,, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. (Dokumenty zawarte w aktach sprawy sygn. 2 Ds. 927/09D, w szczegolnoSci
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 1
— 21 5). W toku postepowania karnego Sad Rejonowy w Wadowicach postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2009
r. skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego. W wyniku przeprowadzonej mediacji, E. C. oraz A. C. (1) i M. C.
zawarli w dniu 12 listopada 2009 r. ugode, zgodnie z kt6ra:

1) E. C. — oskarzony przeprosil A. C. (1) i M. C. — pokrzywdzonych za swoje niewlasciwe wobec nich zachowanie, ktore
moglo ich obrazié i zapewnil, ze gwarantuje pokrzywdzonym ze swej strony szacunek i bezpieczenstwo zaréwno teraz
jak i w przyszloéci;

2) E. C. oskarzony zobowiazal sie do:
- przestrzegania obowigzujacej w domu ciszy nocnej od godz. 22 — giej
do 6 — tej rano,

- przestrzegania dobrosasiedzkich norm i kulturalnego zachowania
na co dzien,

- obstugi pieca centralnego ogrzewania we wspolnie zamieszkiwanym
z rodzicami domu,

- informowania swoich rodzicéw o terminie przewidywanych prac remontowych,

- rozwazenia pro$by rodzicéw o pomalowanie pomieszczen parteru
w okresie letnim w 2010 r. (rodzice zakupia farby i materialy malarskie na swoj koszt;

3) E. C. o$wiadczyl — ,,... prosze rodzicow aby rowniez Oni zachowywali sie wzgledem mnie wlasciwie, ja deklaruje
poprawne wobec nich zachowanie...”, a pokrzywdzeni potwierdzili swoja dobra wole w tej kwestii;

4) A. C. (1) — pokrzywdzona o$wiadczyla — ,,... po to syna obdarowali§my, abySmy mieli od niego prawdziwe oparcie
na dobre i na zle, jest przeciez naszym synem...”;

5) A. C. (1) i M. C. — pokrzywdzeni oraz E. C. — oskarzony stwierdzili, ze zawieraja ugode w sprawie o sygn. akt II
K 514/009.

Strony zadeklarowaly uczciwe wypelnienie dobrowolnie podjetych powyzszych zobowiazan, co potwierdzily
wlasnorecznymi podpisami.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r., wystepujacy w roli oskarzycieli positkowych M. C. i A. C. (1) zgodnie
o$wiadczyli, Ze mediacja nie jest udana, gdyz syn sie nie zmienil i dalej z nimi nie rozmawia, zachowuje sie tak samo jak
weczesniej. Oskarzony E. potwierdzil, Ze nie rozmawia z rodzicami i zamierza sie od nich wyprowadzi¢. W tym stanie
rzeczy Sad postanowil rozpoznaé sprawe na zasadach ogélnych.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 514/09, wobec E. C., oskarzonego o to, ze w okresie od maja
2002 r. do 8 maja 2009 r. w R. woj. (...), znecal sie psychicznie nad ojcem M. C. oraz matka A. C. (1) w ten sposob, ze



bedac pod wplywem alkoholu wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozil im pozbawieniem
zycia zapadl, obecnie prawomocny, wyrok uniewinniajacy (Sprawozdanie k. 91, postanowienie z dnia 21 pazdziernika
2009 1. k. 119 — 120 i 123, wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. w aktach sprawy o sygn. II K 514/09, k. 135).

W dniu 11 stycznia 2012 r. pozwana A. C. (2) zlozyla ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, m.in. iz w
okresie od maja 2002 r. jej teSciowie A. i M. sa wobec niej i jej meza E. C. bardzo wulgarni i agresywni, wszelkie
nieporozumienia jakie wynikaja pomiedzy nimi zwigzane sa z tym, ze teSciowie zapisali malzonkom dom. Gdy sie tylko
wprowadzila tam z mezem zaczely sie awantury, podczas ktorych teéc i teSciowa wyzywali ja i jej meza, zarzucajac
m. in., ze okradl ich z majatku. Wszystko co robi ona i jej maz teSciom przeszkadza, mowia jej, aby opuscila dom i
poszla do swoich rodzicow, bo ten dom nie jest jej, bo to nie ona go budowala. To teSciowie interweniowali na Policje
zarzucajac mezowi, ze im grozi pozbawieniem zycia. Oskarzyli tez meza, ze naduzywa alkoholu, co jest nieprawda.
TeSciowie zamykaja tez drzwi od stodoly, w ktorej sa rézne, nalezace do A. i E. C., rzeczy. Postepowanie to zostalo,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., umorzone (Dokumenty zawarte w aktach sprawy o sygn. RDS — 109/12 i Ds.
379/12 w szczegblnosci protokol z ustnego zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k. 1 — 21 43).

Powo6d M. C. zmarl w dniu 05.09.2012 r. w wieku 72 lat. Cierpial na: nowotwor zlosliwy pecherza moczowego, stan
po nieradykalnym wycieciu guza, wodonercze prawostronne, przewlekla chorobe nerek — stadium 3, byt paliatywnie
leczony napromienianiem pecherza moczowego z naciekiem, znajdowal sie w stanie po operacji tetniaka aorty
piersiowej, miat przepukline w bliZnie pooperacyjnej, byt stanie po urazie oka lewego, mial zaéme pourazowa OL,
jaskre dokonana OL, jaskre OP. M. C. mial orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci i wymagal statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.

Powddka A. C. (1) liczy obecnie 69 lat i cierpi na przewleklty zesp6l bélowy kregostupa zwlaszcza ode. Ci L — S na tle
zmian zwyrodnieniowych, chorobe zwyrodnieniowa stawéw, nadci$nienie tetnicze, zylaki konczyn dolnych, otylosc,
niedowidzenie obuoczne, przebyla ropne zapalenie lewej koSci udowej i lewego stawu kolanowego, stwierdzono
u niej paluchy koélawe, ostroge koSci pietowej obustronna. Wobec powddki orzeczono umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci. Powodka nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil ponadto, ze:

Strony juz od lat sa skonfliktowane. Konflikty te zwigzane sg z zawarta pomiedzy stronami umowg z dnia 13
pazdziernika 1999 r. Powodowie zarzucali pozwanym glownie: brak zainteresowania rodzicami, w tym opieki nad nimi
jako ludZmi schorowanymi, brak dbato$ci o dom, w tym dokonywanie w nim remontéw bez uzgodnienia z nimi, brak
partycypacji w kosztach utrzymania domu (oplatach za prad, wode, w zakupie opatu), co do ktérych strony ustalily,
ze zostang one pomiedzy nimi proporcjonalnie rozdzielone, naduzywanie alkoholu.

(Dowdd: zeznania $wiadka B. C. k. 212 — 214, zeznania $wiadka R. Z. k. 214 — 215, zeznania $wiadka J. R. k. 245 —
246, zeznania $wiadka W. R. k. 246, czeéciowo zeznania J. Z. k. 246 — 247, czeéciowo zeznania $wiadka A. W. k. 262),
zeznania pozwanych, k. 360-362 i k. 368)

Na tym tle w domu zajmowanym przez strony dochodzilo i weigz dochodzi do kl6tni, w czasie ktdérych slyszalne sa
krzyki, glownie ze strony powddki A. C. (1). W klétniach tych obecnie juz niezyjacy powdd — M. C. - opowiadal sie po
jej stronie. W czasie klotni dochodzilo tez do szarpaniny, ktéra prowokowana byla przez powodke A. C. (1). Wobec
zaistnialej sytuacji w domu stron czesto interweniowata Policja.

(Dowdd: zeznania §wiadka B. C. k. 212 — 214, zeznania $§wiadka R. Z. k. 214 — 215, cze$ciowo zeznania $§wiadka J. R.
k. 245 — 246, cze$ciowe zeznania $§wiadka W. R. k. 246, czeéciowo zeznania $wiadka J. Z. k. 246 — 247, czeéciowo
zeznania Swiadka A. W. k. 262), zeznania pozwanych, k. 360-362 i k. 368)



Pozwany nie byl w stanie swobodnie wykonywa¢ niezbednych remontéw w domu, gdyz wszystko musialo by¢
konsultowane z rodzicami, na ich przeprowadzenie M. C. nie wyrazal takze zgody. Pozwany nie mogt tez swobodnie
korzystaé z pomieszczen gospodarczych. Zrodlem jednej z kiotni wywolanej przez powddke A. C. (1) bylo to, ze
pozwany cigl drewno w szopie nalezacej uprzednio do rodzicéw. Pozwanemu zarzucano, ze sie ,,rzadzi”.

(Dowbd: zeznania éwiadka R. Z. k. 214 — 215, zeznania pozwanych k. 360-362 i k. 368)

Powodka, a uprzednio niezyjacy powdd, w razie ewentualnej potrzeby mogli liczy¢ na pomoc pozwanych, jednakze
ze wzgledu na konflikt pomiedzy stronami sie o nia nie zwracali. Powodowie uniemozliwiali takze ewentualne
sprawowanie nad nimi opieki gdyz nie pozwalali pozwanym na blizszy kontakt z soba. Powodka (a wcze$niej M.
C.) moga przy tym liczy¢ na pomoc rodzenstwa pozwanego. Szczegdlny wyraz okolicznoSci te znalazly w zwiazku z
udzialem pozwanych w kosztach pogrzebu M. C. bowiem pozwani proponowali, Ze przyczynia sie do ich pokrycia oraz
jak chodzi o odwiedziny M. C. przez pozwanych w szpitalu, ktorych ze wzgledu na wrogie nastawienie M. C. pozwani
zmuszeni byli unikaé. Pozwani, w przeciwienstwie do powddki, wyrazali wole pogodzenia sie.

(Dowbd: zeznania §wiadka B. C. k. 212 — 214, zeznania $wiadka R. Z. k.214 — 215, zeznania §wiadka J. R. k. 245 — 246,
zeznania $wiadka J. Z. k. 246 - 247, zeznania pozwanych, k. 360-362 i k. 368)

Ustalajac powolany stan faktyczny mial Sad na wzgledzie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje zadnych podstaw do przypisania pozwanym zawinionych przez nich zachowan, ktore $wiadczy¢ mialyby o
ich nagannym stosunku do darczyncoéw, a w szczegbdlnoéci stanowi¢ mialy podstawe stwierdzenia ich razacej
niewdzieczno$ci wobec powodow. Takiego charakteru zachowan pozwanych w stosunku do powodéw nie wykazaly
przede wszystkim przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan $wiadkéw: B. C., R. Z., J. R.,, W. R.,
J.Z.oraz A. W.. Z. W. jako osoba najblizsza powodce (siostra) skorzystala bowiem z prawa odmowy zeznati. Wszyscy
Swiadkowie jednolicie zeznali o utrzymujacym sie od lat konflikcie stron, z mniejsza lub wieksza szczegolowoscia
relacji na ten temat. Szczegoélnie istotne okazaly sie by¢ zeznania §wiadka B. C. — wnuczki powodo6w, a corki pozwanych,
ktora z uwagi na zamieszkiwanie razem z rodzicami byla czesto bezposrednim uczestnikiem sytuacji z zycia rodzinnego
jej rodzicow i dziadkoéw. Swiadek ta zaprzeczyla wszelkim zarzutom skierowanym przeciwko jej rodzicom - pozwanym,
jednoczes$nie podajac, ze to w zasadzie babcia — powodka - wszczynala awantury ( a niezyjacy dziadek — opowiadat sie
po jej stronie), prowokowala w ich trakcie wzajemna szarpanine, ogdltem jest osobg agresywna, nie dazaca do zgody.
Swiadek R. Z. (sgsiad stron) zeznal m. in., Ze ,, ... S3 non stop klétnie, roézne wyzwiska. Stycha¢ zawsze Panig starsza,
panig A.. Czasami tez byto slycha¢ Pana M.. To oni wyzywali, jak ktoca sie to stycha¢ jedna i druga strone ... Bylo tak,
ze przepisali ten spadek i pozwani chcieli co§ remontowaé i okazalo sie, Ze nic nie maja tam do szukania, bo to nie jest
ich. Tak im powiedziano. Jak nic nie robili to powiedzieli, Ze nic nie robig, ze dom sie sypie... Zawsze bylo podkre§lone,
ze to nie jest ich, mieli sie pytaé czy moga co$ zrobié, jak cokolwiek zrobili sami to byla awantura. Bylem raz w takiej
sytuacji, bylem z pozwanym w garazu, rodzice przyjechali. Zaczeli wyzywaé pozwanego, ze sie rzadzi, nazywali go
rzadca... Wtedy ja poszedlem na swoja posesje, ale sie przypatrywalem, w pewnej chwili E. sie przewroécil, moze upadl,
podbieglem zapytalem co wy robicie. Szamotali sie, ja obserwowalem zza krzakéw, dokladnie nie widzialem. Wiem,
ze pani A. podeszla do pozwanego, co$ go tam torebka, moze go popchneta. Nigdy nie widzialem zeby pozwany uzyt
sity. Wtedy M. C. méwil do pozwanego ,,no uzyj sily, no uderz matke” — ale nie uderzyt...”.

Swiadkowie J. R.i W. R. to jedynie tzw. ,$wiadkowie

ze slyszenia” relacji pochodzacych od powodki. Jednoczesnie J. R. zeznala, ze ,.... Nigdy nie widziala nic takiego, co
mogloby §wiadczy¢ o nagannym stosunku pozwanych do powddki i jej niezyjacego malzonka, ale siostra i szwagier
sie zalili, Ze nie otrzymuja pomocy od nich i Ze prowokuja siostre zeby sie denerwowala i p6Zniej ja nagrywaja...”. Nie
ustalono jednak na czym ta prowokacja miata polegaé. Swiadek J. Z. tez byla bezposrednim uczestnikiem kl6tni stron,
kiedy to powodka plakala, mowila, ze dzieje jej sie krzywda, byta bardzo zdenerwowana, prawdopodobnie uzywala
stow wulgarnych, méwila, ze pozwani cheg ja otruc. Natomiast kilka dni weze$niej, a bylo to po $§mierci M. C., §wiadek
byla u pozwanych na kawie, byta tez tam powodka i wszystko bylo dobrze.



Zapadly w sprawie karnej w stosunku do pozwanego E. C. wyrok uniewinniajacy nie wiazal Sadu w niniejszym
postepowaniu (art. 11 k.p.c.), jednakze jako dokument urzedowy korzystajacy z domniemania, o ktébrym mowa w art.
244 k.p.c., przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci sprawy, dodatkowo utwierdzil Sad

w przekonaniu o braku podstaw do stwierdzenia razacej niewdzieczno$ci pozwanych w stosunku do powodow. Z
tych tez przyczyn za wiarygodne caloéci na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal Sad zeznania
pozwanych, odmawiajac wiary zeznaniom powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, izby umowa zawarta przez strony w dniu 13 pazdziernika 1999 r. stanowi¢ w istocie miala umowe
dozywocia, nie za§ umowe darowizny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia aby przeniesienie wlasnoéci
nieruchomos$ci na pozwanych uzaleznione mialo by¢é od zobowigzania pozwanych zapewnienia powodom
dozywotniego utrzymania, co stanowi istote umowy o dozywocie uregulowana w art. 908 §1 k.c., stosownie do
ktorego nabywca powinien, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia,
ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawié¢
mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego. Notariusz z pewnoscia poinformowal strony o rodzaju zawieranej przez nich umowy i jej istocie.
W umowie jednoznacznie strony okreSlone zostaly odpowiednio jako darczyncy i obdarowani. Powodowie nie
oczekiwali, ze pozwani beda dostarcza¢ im érodki utrzymania w rozumieniu art. 908 §1 k.c., takze pozwani nie
czuli sie zobowigzani do ich dostarczania w wyniku zawartej umowy. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze w
umowie zawarte zostalo zobowigzanie pozwanych do ustanowienia w darowanym budynku mieszkalnym dozywotniej
i bezplatnej stuzebnoéci mieszkania, stanowigce wykonanie polecenia darczyncéw. Taka mozliwo$¢ w przypadku
umowy darowizny przewiduje przepis art. 893 k.c., stosownie do ktérego darczynca moze wlozyé na obdarowanego
obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie). Ustawa nie ogranicza
rodzaju objetego poleceniem dzialania lub zaniechania, o ktérym mowa w art. 893 k.c. za wyjatkiem rad, zalecen,
ostrzezen, czy zyczen (Gawlik Z. Komentarz do art. 893 k.c. wraz z powolang tam literatura, Lex 2010). To samo
dotyczy zobowigzania pozwanych dostarczania powodom $rodkéw utrzymania, opieki i sprawienia pogrzebu skoro,
jak wyzej wywiedziono, powyzsze zobowiazanie nie warunkowalo przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 910 §1 k.c. przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na
podstawie umowy o dozywocie winno nastgpi¢ z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomosci prawem dozywocia, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie miato miejsca.

Z tych przyczyn powodztwo, w zakresie w jakim oparte zostalo na podstawie art. 913 §2 k.c., tj. zadania rozwigzania
umowy dozywocia, juz tylko z tej przyczyny nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zachodzi nadto wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w powolanym przepisie (wywodzony przez powoddow z faktu
razaco nagannego zachowania wobec nich przez pozwanych i zaniedbywania przez pozwanych obowigzku opieki nad
powodami).

Wskaza¢ takze nalezy, ze brak rowniez podstaw do ewentualnego uwzglednienia zgdania powodéw (a obecnie
powddki) zlozenia przez pozwanych oS§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci gdyby
uznaé, ze doszlo do skutecznego odwolania przez powodéw laczacej strony umowy darowizny wobec razacej
niewdziecznosci pozwanych.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub
zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola



obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razgcej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy
obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet
umySlnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym
§rodowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2000 r., I CKN 280/00, LEX nr 52563). Nie mogg by¢ uznane
za razacg niewdzieczno$¢ przykro$ci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyktych
konfliktéw zycia codziennego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2001 r., IT CKN 818/00, LEX nr 52608).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek zachowan pozwanych, ktore
$wiadczy¢ moglyby o nagannym stosunku pozwanych do powoddéw i razacej ich niewdziecznoSci stosownie do art.
898 §1 k.c. w powolanym rozumieniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wszelkiego rodzaju konflikty do jakich
dochodzilo pomiedzy stronami prowokowane byly przez powodéw i to z ich strony, nie za$§ pozwanych, zachowania
w tym zakresie przekraczaly przyjeta miare.

Wprawdzie do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktory
nabiera szczeg6lnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é
$wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 13.10.2005 1., I CK 112/05, Lex nr 186998). Za razgca niewdzieczno$¢ jednakze uznac¢ nalezy niewywiazywanie
sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkoéw wobec darczyncy tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika z konfliktow
wywolywanych przez samego darczynce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2001 r., II CKN 818/00, LEX nr
52608), co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce, skutkujac niemoznoScia sprawowania
przez pozwanych ewentualnej opieki nad powodami (a obecnie pow6dka) w razie, gdy zachodzi taka potrzeba.

Dla porzadku wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze o$wiadczenia o odwolaniu przez powodéw darowizny z dnia
13 listopada 2008 r., nalezalo uznaé za bezskuteczne skoro oceniane przez powodow jako razaco niewdzieczne
zachowanie pozwanych mialo miejsce w zasadzie juz zaraz po dokonaniu darowizny, a przepis art. 899 §3 k.c.
przewiduje

w tym wzgledzie nieprzekraczalny termin jednego roku od dowiedzenia sie

o tej niewdziecznosci, z uplywem ktdrego roszczenie wygasa. Traktujac za$ pozew w niniejszej sprawie jako kolejne
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powodowie, a nastepnie powoédka A. C. (1) nie wykazali aby zachowanie
pozwanych w p6zniejszym okresie bylo negatywne, a tym bardziej razaco niewdzieczne.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powddki. Sad uznal w tym
zakresie, ze ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, sytuacje materialng powddki oraz jej sytuacje zyciowa w jakiej znajduje
sie po $mierci malzonka, zachodzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzekt Sad na zasadzie §2 ust. 1-3, §6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 , poz. 461
tj.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekt Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).



