Sygn. akt I C 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Bednarczuk

Protokolant: st. sekr. Alina Pieczara

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) (...) B.

przeciwko A. R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwote 78 413, 04 zl.
( siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta trzynascie zlotych cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty

IT zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 7 545 zl.
tytulem kosztéw postepowania

Sygn. akt I C 699/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B. w pozwie przeciwko A. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
78.413,04 z}l z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podala, ze jest spotka prawa handlowego, w ktorej calosé kapitatu zakladowego przystuguje (...) S.A.
— jednoosobowej spolce Skarbu Panstwa, co powoduje, ze status prawny powodki podlega ograniczeniom ustawy z
dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (,,ustawa kominowa”). W
okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r., kiedy stwierdzono rozwigzanie organu nadzoru z
mocy art. 14 ww. ustawy, pozwany sprawowal u powodki funkcje czlonka rady nadzorczej. Przed objeciem tej funkcji
zlozyt o§wiadczenie z dnia 17 czerwca 2009 r. w ktérym zapewnil, Ze nie maja do niego zastosowania ograniczenia i
zakazy do uczestnictwa w radzie nadzorczej, m.in. z tytulu postanowien ,,ustawy kominowej”. W okresie uczestnictwa
pozwanego w radzie nadzorczej powodki wyplacane mu bylo wynagrodzenie w granicach okre§lonych art. 8 pkt 8
ustawy kominowej. Jednocze$nie stosowanie do wymogu art. 3 ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz art. 84 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych wyplacone pozwanemu wynagrodzenie
z tytulu udzialu w radzie nadzorczej zostalo opodatkowane i oskladkowane przez powddke podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne, a nastepnie te daniny publiczne odprowadzone zostaly
przez powodke, jako platnika, za pozwanego na rachunki uprawnionych organéw administrujgcych. Stanowilo to



lacznie kwote 53.406,22 zt. Na dochodzong kwote sktadaja sie takze odsetki ustawowe, ktére na dzien wniesienia
pozwu wyniosly kwote 25.006,82 zl.

Powoddka podniosta tez, ze w 2011 r. przeprowadzona zostala u niej kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej wyniku
stwierdzono, ze powolanie pozwanego do rady nadzorczej powodki nastgpilo z uchybieniem art. 4 ust. 1 ,ustawy
kominowej”, gdyz pozwany w okresie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. pelnil funkcje czlonka rady
nadzorczej (...) S.A. — jednoosobowej spo6tki Skarbu Panstwa, a wiec podmiotu takze objetego rygorem art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Uznano, ze w dniach 29 czerwca 2009 r. i 28 czerwca 2011 r., tj. w dniach powolania pozwanego do rady
nadzorczej powodki spehnila sie przestanka zastosowania sankcji z art. 14 ust. 1 ustawy kominowej i fakt rozwigzania
rady nadzorczej powodki z mocy ustawy potwierdzilo formalnie zgromadzenie wsp6lnikow powodki w tresci uchwaty
nr § 1 NZW z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Pozwany wezwany do zaplaty zgdanej kwoty nie uczynil wezwaniu zado$¢, uznajac je za niezasadne.

Jako podstawe prawna roszczenia strona powodowa wskazala art. 410 § 2 k.c. (Swiadczenie nienalezne), gdyz pozwany
naruszyt zakaz wynikajacy z art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowej” i uczestniczyl w dwoch radach nadzorczych spoélek
objetych hipoteza tego przepisu. W sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 409 k.c. z uwagi na tres¢ art. 293 k.s.h.,
tj. pozwany nie mial prawa liczy¢ sie z brakiem obowigzku zwrotu pobranego wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podniosta rowniez, ze pozwany nie wykazal uprawnienia do pobierania
podwobjnego wynagrodzenia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Pozwany A. R. wnibst o oddalenie powddztwa, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, bezzasadno$ci roszczenia
i wyzbycia sie wzbogacenia.

Pozwany nie liczyt sie i nie mogt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego §wiadczenia, gdyz w czasie uczestnictwa
w radzie nadzorczej powodowej spolki nalezal do kregu oséb uprawnionych do zasiadania ,w nie wiecej, niz
dwoch radach nadzorczych”. Wynikalo to z wewnetrznego przekonania pozwanego (jego $wiadomo$ci), opartego na
obowiazujacych przepisach ustaw: z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pehiace funkcje publiczne (w szczeg6lnoéci art. 6 ust. 1) orazz dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (,,ustawa kominowa”). Zdaniem pozwanego ww. art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowe;j”.

Do powolania do rady nadzorczej powodowej Spolki doszlo nie z inicjatywy pozwanego, a z inicjatywy jedynego
wspolnika tej spotki — (...) S.A. W podmiocie tym 100% akcji posiada Skarb Panstwa (pozwany de facto reprezentowal
Skarb Panstwa). W chwili powolania w sklad rady nadzorczej powodowej Spotki pozwany peil funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. w K.. Sp6lka ta byla jednoosobowa sp6lka, w ktorej 100% udzialow posiadalo Przedsiebiorstwo
(...) (...) ktorego jedynym akcjonariuszem byl Skarb Panstwa. Pozwany skladajac dokumentacje niezbedna do
zasiadania w radzie nadzorczej powodowej Spotki wskazal, ze zasiada w radzie nadzorczej (...) S.A., a takze pelni
funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Powod zatem posiadal pelng wiedze na temat statusu prawnego pozwanego i
nie kwestionowal jego uprawnien do zasiadania w radzie nadzorczej.

Jako calkowicie bezpodstawne uznal dochodzenie kwoty 78.413,94 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. O
wzbogaceniu mozna méwié tylko w kontek$cie wynagrodzenia netto, ktére za nieprzedawniony okres wynosi 8.466
z} (za caly okres jest to kwota 43.598,60 z}). Zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenia spoleczne nie
moga by¢ traktowane jako przedmiot wzbogacenia.

Nadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej podnidst zarzut wygas$niecia obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci,
z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 409 k.c. Pozwany nie mial obowiazku liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu
otrzymanego wynagrodzenia. W okresie, w ktorym zasiadal w radzie nadzorczej powodki, caloéé otrzymywanego



ze Spotki wynagrodzenia przeznaczal na cele czysto konsumpcyjne, wyzbywajac sie otrzymywanych kwot w sposéb
»bezproduktywny” (nie otrzymal w zamian jakiegokolwiek ekwiwalentu), na wyjazdy zagraniczne.

Nawet, gdyby przyja¢, ze sprawa ma charakter pracowniczy, to roszczenie uleglo przedawnieniu ponad kwote
8.466 7l (3 lata od wymagalno$ci roszczenia). Skoro zatem $wiadczenia wyplacone pozwanemu byly §wiadczeniami
nienaleznymi, to juz z chwila spelnienia Swiadczenia powstal obowiazek jego zwrotu, z tym momentem rozpoczal sie
termin przedawnienia roszczenia o zwrot.

Podat takze, ze strona powodowa jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, dlatego podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powodki wobec pozwanego za okres od lipca 2009 r. do marca 2011 r. Wskazal tez, ze
wyplacane mu §wiadczenie bylo §wiadczeniem okresowym. Za ewentualnie nieprzedawnione roszczenia nalezy uznac
zatem te obejmujace okres kwiecien 2011 r. — sierpien 2011 r. (k. 175-177, 179-191).

Niespornym w sprawie bylo, ze w okresie od czerweca 2009 r. do czerwca 2010 r. pozwany zasiadal rownoczeénie
w dwoch radach nadzorczych: (...) S.A. oraz strony powodowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B. jest sp6lka prawa handlowego, w ktorej caloéc kapitalu zakladowego przystuguje
(...) S.A. — jednoosobowej spolce Skarbu Panstwa.

W okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia11 pazdziernika 2011 r. pozwany penil w tej Spoélce funkcje czlonka
rady nadzorczej.

dowody: odpisz KRS nr (...), k. 13-18, odpis z KRS nr (...), k. 19-23

W dniu 29 czerwca 2009 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow powodowej Spotki podjeto uchwaly nr (...) o
powolaniu jej czlonkéw rady nadzorczej IV kadencji, w tym powoda. Uchwaly weszly w Zycie z dniem podjecia.

Na mocy uchwaly nr 8 z dnia 28 czerwca 2011 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powodowej Spolki zostali
powolani cztonkowie jej rady nadzorczej V kadencji, w tym powoda. Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia.

dowody: uchwaly (...) strony powodowej z dnia 29.06.2009 r., nr (...), k. 24,
uchwala nr(...)z dnia 28.06.2011r., k. 25-26

Pozwany w okresie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. pelil funkcje cztonka rady nadzorczej (...)
S.A. - jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa.

dowody: odpisz KRS nr (...), k. 72-76

W oéwiadczeniu z dnia 17 czerwca 2009 r. pozwany podal, ze nie maja do niego zastosowania ograniczenia i zakazy
pelnienia funkcji we wladzach spolek wynikajace z przepisébw prawa, m.in. z ustawy z dnia 3 marca 2000 r. W
przypadku zaistnienia okolicznoSci stanowiacych przeszkode do uczestniczenia w radzie nadzorczej zobowiazal sie do
zlozenia w terminie 7 dni od zaistnienia tych okoliczno$ci rezygnacji z uczestniczenia w radzie nadzorczej

dowody:oéwiadczenie z dnia 17.06.2009 ., k. 28

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw powodowej Spolki podjelo uchwate nr (...)o
rozwigzaniu z mocy prawa rady nadzorczej Spo6tki powolanej w dniu 29 czerwca 2009 r. i w dniu 28 czerwca 2011 1. z
dniem powolania, z uwagi na naruszenie art. 4 ust. 1 ,,ustawy kominowe;j”, co wykazala kontrola NIK.

dowody: uchwaly (...) strony powodowej z dnia 11.10.2011 ., nr 1, k. 27



Uchwala nr (...) z dnia 12 paZdziernika 2011 r. zarzad strony powodowej zwrdcil sie do Zgromadzenia Wspoélnikow
o podjecie uchwaly okreslajacej warunki odpowiedzialno$ci poszczeg6lnych czlonkéw rozwigzanej rady nadzorczej
Spotki — na mocy art. 14 ust. 1 ,ustawy kominowe;j”.

dowody: uchwala nr (...) z dnia 12.10.2011 1., k. 77, wniosek z dnia 12.10.2011 roku, k. 78-79

W okresie uczestnictwa pozwanego w radzie nadzorczej powodowej Spolki zostalo mu wyplacone wynagrodzenie
brutto w kwocie 53.406,22 z}. Na kwote te skladalo sie wynagrodzenie netto za okres od lipca 2009 r. do sierpnia 2011
r. w wysokosci 43.598,60 zl, zaliczki na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za ten okres od wyplaconego
wynagrodzenia w wysoko$ci 5.001 zl oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za ten okres — 4.806,62 zk.

dowody:wyciagi z rachunku bankowego, k. 32-57, informacja o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za okres 01.01.2009 r. - 31.12.2011 ., 58-60, zestawienia otrzymanego wynagrodzenia, k. 61, 80

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dopuszczenie do
udzialu w pracach rady nadzorczej osob, ktoére nie mogly w niej zasiadaé¢ w zwiazku z art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowej”,
gdyz w chwili powolania i p6zniej byly czlonkami rad nadzorczych innych spoétek, do ktérych zastosowanie mial
ten przepis. Dotyczylo to pozwanego, ktory w okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. (do
zakonczenia pracy w radzie nadzorczej (...) S.A.) byl rownoczeénie cztonkiem rady nadzorczej powodowej Spotkiirady
nadzorczej (...) S.A. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ,,ustawy kominowej” rada powolana w dniu 29 czerwca 2009
r. ulegla rozwigzaniu z mocy prawa za nieprzestrzeganie przepiséw tej ustawy. Z tego samego powodu rozwigzaniu
ulegla rada powolana w dniu 28 czerwca 2011 r. NIK stwierdzil rowniez, ze w zwigzku z udzialem w radzie powodowa
Spoltka wyplacila pozwanemu do sierpnia 2011 r. z tytulu jego wynagrodzenia kwote 53.406,22 z}.

dowody: pismo - wystapienie pokontrolne z dnia 19.12.2011 1., k. 62-71

W dniu 9 stycznia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow powodowej Spolki podjeto uchwale nr(...)na mocy
ktorej zobowiazalo zarzad Spotki do podjecia niezbednych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nienaleznie
wyplaconych w latach 2009-2011 §wiadczen w kwotach brutto wraz z odsetkami, m.in. od pozwanego.

dowody: uchwala nr(...)z dnia 09.01.2012 1., k. 81

Strony w okresie od stycznia do marca 2012 r. prowadzily pisemna korespondencje odno$nie zwrotu przez pozwanego
wyplaconego mu wynagrodzenia z tytulu zasiadania w radzie nadzorczej powodowej Spotki, co kwestionowal pozwany.

dowody: pisma strony powodowej z dnia: 23.01.2012 1., 21.02.2012 r., k. 82, 88-89, pisma pozwanego z dnia:
01.02.2012T., 15.03.012 I., k. 84-87, 90-92

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. pozwany zostal wezwany przez powodowa Spoétke do zaplaty kwoty 77.081,58 zl
(wynagrodzenie z tytutu uczestnictwa w radzie nadzorczej w latach 2009-2011 wraz podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych od tego wynagrodzenia oraz skladkami na ubezpieczenie zdrowotne, powiekszonych o odsetki ustawowe
na dzien 31 stycznia 2014 r.).

Pozwany uznal powyzsze zadanie za bezzasadne.
dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 07.02.2014 r., k. 99-101, pismo pozwanego z dnia 19.02.2014 r., k. 102-103

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktoérych autentycznoéci, ani mocy
dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala, a ktére réwniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ze w jego wylacznie subiektywnym przekonaniu nie bylo przeszkod
prawnych do pelnienia funkcji w radzie nadzorczej powodowej Spotki w spornym okresie, co nie zmienia jednak faktu,



Ze ostateczna, obiektywna ocena jego postepowania dokonana przez pryzmat wszystkich okoliczno$ci faktycznych i
prawnych daje podstawe do innych wnioskéw, niz te wywiedzionego przez pozwanego.

De facto stan faktyczny niniejszej sprawy byl niesporny, a sporna pozostaje raczej kwestia jego oceny prawne;j.

Sad pomingl pozostale wnioski dowodowe, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), w
szczegblno$ci zaoferowane przez pozwanego dowody (jak w pkt 4-10 pisma z dnia 30.07.2014 r., k. 193-195) - na
okoliczno$é na co zostaly zuzyte przez niego wyplacane przez strone powodowa kwoty wynagrodzenia (o czym mowa
ponizej).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy
stwierdzic, ze jest on bezzasadny.

Wprawdzie przyja¢ nalezy, ze niniejsza sprawa winna by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza zgodnie z art.
2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr
33, poz. 175 z pdézn. zm.), jako sprawa dotyczaca stosunku cywilnoprawnego miedzy czlonkiem rady nadzorczej
spolki, a spblka (sprawa ze stosunku spolki), ale roszczenie nie moglo zostaé potraktowane jako zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez strone powodowa. Nie kazde dzialalnie osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza nalezy kwalifikowaé jako pozostajace w zwigzku z ta dzialalno$cia i podobnie — nie kazde
roszczenie dochodzone przez ten podmiot nalezy w ten sposob traktowac. Niektore z dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorce maja zwiazek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci
gospodarczej. Nalezy bowiem rozr6zni¢ dzialania zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ktore nie polegaja na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej — nie polegaja na uczestnictwie w
obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytworzenia dobr materialnych i nie przynosza zadnego zysku. Za czynno$ci
zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza nalezy uznaé dzialania pozostajace w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta
dzialalno$cia, podejmowane w zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci danego podmiotu (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca
2012 roku, IIT CSK 282/11, LEX nr 1212813, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13, LEX nr 1415499
i powolane tam orzecznictwo). Oceniany stosunek cywilnoprawny miedzy powodowa Spo6tka a pozwanym o zwrot
wynagrodzenia za pelnienie funkcji w jej radzie nadzorczej nie pozostaje, zdaniem Sadu, w zwigzku z prowadzeniem
przez strone powodowa dzialalno$ci gospodarczej, choé pozostaje w zwigzku z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa.
Dlatego przyznac¢ nalezy racje pozwanemu, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia (takze
dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia), lecz jego zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza, ktérego jednak w niniejszej
sprawie brak.

Nie moze tez roszczenie zwigzane z pelnieniem funkcji w radzie nadzorczej spotki zosta¢ uznane za wynikajace ze
stosunku pracy (roszczenie pracownicze).

Dlatego zgodnie z art. 118 k.c. nie bedzie mial zastosowania w sprawie 3-letni termin przedawnienia, ale termin 10-
letni jako dotyczacy roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Odnoszac sie zatem do zasadnoSci nieprzedawnionego roszczenia nalezy stwierdzic, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osdb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306
z pézn. zm.) jedna osoba moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko w jednej spoérdd spolek, o ktérych mowa w art.

1 pkt 4-7.

Dotyczy to (art. 1 pkt 4-7):



- jednoosobowych spoélek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego,

- spolek prawa handlowego, w ktorych udziat Skarbu Pahstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby
akcji,

- spolek prawa handlowego, w ktérych udzial jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitalu
zakladowego lub 50% liczby akgji,

- spolek prawa handlowego, w ktérych udziat spolek, o ktérych mowa w pkt 4-6, przekracza 50% kapitalu zaktadowego
lub 50% liczby akcji.

Pozwany natomiast w okresie od czerwca 2009 r. do czerwca 2010 r. zasiadal roéwnocze$nie w dwoch radach
nadzorczych spolek objetych ww. przepisem: (...) S.A. oraz strony powodowe;j.

Pozwany wskazujgc na prawna dopuszczalno$¢ takiej sytuacji powolywal sie na objecie go regulacjg art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 z pdzn. zm.), ktéry stanowi jego zdaniem lex specialis w stosunku do zakazu
z art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowe;j”.

Zgodnie z tym przepisem zakaz zajmowania stanowisk w organach spolek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, nie
dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia takich stanowisk w spoétce
prawa handlowego przez: Skarb Pafistwa, inne panstwowe osoby prawne, sp6tki, w ktérych udzial Skarbu Panstwa
przekracza 50 % kapitalu zakladowego lub 50 % liczby akcji, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne
osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego; osoby te nie moga zostaé zgltoszone do wiecej niz dwoch spotek
prawa handlowego z udzialem podmiotéw zglaszajacych te osoby.

Przepis art. 2 tej ustawy w pkt 9 wskazuje pracownikéw jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz spolek, w
ktoérych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50 % kapitalu zakladowego lub 50 % liczby akcji, zajmujacych stanowiska:
prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu. Natomiast zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 1 osoby wymienione w art. 1i 2, w okresie
zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga by¢ czlonkami zarzadow,
rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spolek prawa handlowego.

Pozwany powolywal sie, ze byl prezesem zarzadu w spolcee (...), ktéra byla jednoosobowa spolka, w ktorej 100%
udzialow posiadalo Przedsiebiorstwo (...) (...), ktérego jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panhstwa. Zatem osoba
taka nie mogla by¢ zgloszona do wiecej niz dwoch spoélek prawa handlowego z udzialem podmiotéw zglaszajacych
te osoby. Pozwany jednak nie wykazal, ze jedynym akcjonariuszem Przedsiebiorstwa (...) (...) byt Skarb Panstwa
i przez niego zostal on zgloszony. Nadto pozwany zajmowal trzy stanowiska: prezesa zarzadu w P., czlonka rady
nadzorczej (...) SA oraz czlonka rady nadzorczej w powodowej Spolce. Przy czym mozliwo$c zgloszenia do dwoch
spolek prawa handlowego nie oznacza, ze moze to by¢ zgloszenie do dwoch rad nadzorezych, bowiem taka mozliwo$é
wylaczal przepis art. 4 ust 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi.

Natomiast przyjmujac, ze pozwany zajmowal stanowisko prezesa zarzadu w Spolce, w ktorej jedynym akcjonariuszem
nie byl Skarb Panstwa, to ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne nie odnosi sie do pozwanego i do pozwanego ma zastosowanie przepis art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Okoliczno$cia bezsporna bylo bowiem, ze w okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. pozwany
byl jednocze$nie czlonkiem rady nadzorczej w dwdch spotkach objetych dyspozycja art. 4 ust. 1 ,,ustawy kominowej”
dlatego dla oceny jego sytuacji znajdzie wprost zastosowanie wlaénie art. 4 ust. 1 ,,ustawy kominowej”, ktory zakazuje
peienia funkcji czlonka rady nadzorczej w wiecej, niz jednej wskazanej w tej ustawie spotce. Pozwany niewatpliwie



zlamatl ten zakaz, dlatego co do zasady roszczenie strony powodowej bylo zasadne. W zwigzku z tym doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia - nastapilo zubozenie po stronie powodowej, a wzbogacenie po stronie pozwanego -
tak w zakresie tych kwot, ktore zostaly wyplacone powodowi jako wynagrodzenie netto, jak rowniez co do skladek
odprowadzonych na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na podatek dochodowy od o0séb fizycznych (stosowanie do
wymogu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. z 2012 poz. 361 z pdzn. zm.) oraz art. 84 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008, Nr 164, poz. 1027
z pdzn. zm.). Prawidlowo od wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia z tytulu udzialu w radzie nadzorczej powoda
zostal odprowadzony podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r. (V CSK 371/08, LEX nr 619670) zaplata przez platnika
podatku dochodowego, ktory obciazal podatnika tego podatku, moze oznaczaé stan bezpodstawnego wzbogacenia
podatnika kosztem majatku platnika i uzasadnia¢ roszczenie o zwrot zaptaconej kwoty podatku na podstawie art. 405
inast. k.c. Z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu Sad w niniejszym skladzie sie zgadza. Zdaniem Sgdu analogiczna
zasade nalezy réwniez odnie$¢ do uiszczonych przez platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Podkreslié tez nalezy, ze sama wysoko$¢é wyplaconej pozwanemu kwoty wynagrodzenia netto za sporny okres (ustalona
w oparciu o art. 8 pkt 8 ,ustawy kominowej”), jak i wysoko$¢ odprowadzonych skladek na podatek i ubezpieczenie
zdrowotne od tej kwoty nie byla przez pozwanego kwestionowana, jak i wysoko§¢ naliczonych od tych kwot odsetek,
skapitalizowanych na date wniesienia pozwu.

Nie jest tez trafny argument pozwanego, podnoszony z ostrozno$ci procesowej, ze zachodza w stosunku do niego
przestanki art. 409 k.c. uzasadniajace brak obowiazku zwrotu kwoty nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z tym
przepisem obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzy$¢ uzyskat zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien
byt liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zdaniem Sadu pozwany z takim obowiazkiem zwrotu winien sie liczyé. Do
pozwu zostalo dolaczone jego oSwiadczenie, ze znana jest mu tres$é ,,ustawy kominowej” z dnia 3 marca 2000 r.
Zobowiazal sie rowniez, ze w przypadku zaistnienia okolicznosSci stanowigcych przeszkode do uczestniczenia w radzie
nadzorczej zobowigzuje sie do poinformowania o tym fakcie. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze te argumenty
pozwanego, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem zuzyt te kwoty, ktére otrzymal tytutem wynagrodzenia (na wyjazdy
zagraniczne) nie moga zosta¢ przyjete jako trafne. Pozwany bowiem od poczatku winien mie¢ Swiadomosé tego,
ze nie moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej wiecej, niz jednej spélki, o ktérej mowa we ww. ustawie (przepis w
tym zakresie jest jasny i jego interpretacja nie nasuwa zadnych watpliwoS$ci). Zatem juz przy otrzymaniu pierwszej
wyplaty winien mie¢ Swiadomosé, ze do zadania zwrotu dojdzie lub moze dojéc. Pracownika pelniacego funkcje
czlonka rady nadzorczej sp6tki kapitalowej obowiazuje podwyzszona miara profesjonalnej starannosci, ktéra wyklucza
"nie§wiadome" pehienie tej funkcji, mimo obowigzujacych zakazéw i pobranie z tego tytulu wynagrodzenia, co
oznacza, ze powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie uzyskanych korzySci w ten sposoéb uzyskanych
(art. 409 k.c.). Oceniajac istnienie przestanki braku $wiadomosci obowiazku zwrotu, nalezy postuzy¢ sie kryterium
obiektywnym, tj. ocenié, czy przy zachowaniu tzw. nalezytej staranno$ci pozwany mogt by¢ swiadomy, Ze pobrane
$wiadczenie mu sie nie nalezalo. Wymagane i oceniane wzorce zachowan zalezne sg od np. wykonywanego zawodu i
pelnionej funkcji, a wyzszy stopien nalezytej starannosci jest wymagany w przypadku oséb, od ktérych w zwigzku z ich
dzialalnoScig zawodowa wymaga sie wiekszej znajomo$ci np. przepiséw, procedur organizacyjnych czy finansowych.
Decydujaca jest nie sama $wiadomo$¢ nienaleznoéci $wiadczenia (subiektywny brak wiedzy), a powinno$c jej
posiadania (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2012 r., I PK 149/11, OSNP 2013/3-4/30). Pozwany przy zachowaniu
zawodowej staranno$ci wymaganej na zajmowanym stanowisku (art. 293 § 2 k.s.h.) powinien zna¢ tre§é przepiséw
sustawy kominowej" o mozliwo$ci pelienia okreslonej funkcji, a tym samym powinien by¢ Swiadomy, ze pobierane
przez niego wynagrodzenie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Z uwagi na funkcje jaka pelnil w powodowej Spotce
nalezy zalozy¢, ze rozumiatl tre$¢ podpisywanego przez siebie o§wiadczenia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
nie zostaly spelnione przestanki z art. 409 k.c. powodujace wyga$niecie obowiazku zwrotu przez pozwanego pobranego
nienaleznie Swiadczenia.



Dodatkowo, odno$nie odprowadzonych przez strone powodowa skladek na podatek i ubezpieczenie zdrowotne
pozwany nie wykazal tego, Ze nie jest obecnie wzbogacony, bowiem nie sposob przyjac, ze zaoszczedzone przez niego
$rodki finansowe w tym zakresie (zobowigzania obciazaly jego jako podatnika, a strona powodowa jako platnik miata
je wylacznie obowiazek przekazaé wlasciwym organom) zostaly przez niego zuzyte. Zwiekszylo to majatek pozwanego
o te przekazane kwoty. Jezeli bezpodstawne wzbogacenie polegalo na zaoszczedzeniu okreSlonych wydatkéw, to
zobowigzany do zwrotu nie moze sie skutecznie bronic zarzutem utraty lub zuzycia tej korzysci w taki sposdb, ze nie jest
juz wzbogacony, wladnie z uwagi na postac tak uksztaltowanego miedzy stronami stanu bezpodstawnego wzbogacenia
(por. wyrok SN z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, LEX nr 619670).

Natomiast, to, ze organy powodowej Spolki nie respektowaly rygorow ,ustawy kominowe;j”, ktorych naruszenie zostalo
ujawnione dopiero przez Najwyzsza Izbe Kontroli, nie usprawiedliwia powolywania sie pozwanego na uchwaly jej
organu powolujacego go na stanowisko w radzie nadzorczej (por. uzasadnienie ww. wyroku SN z dnia 6 marca 2012r.).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. termin spelnienia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia - jako nie oznaczony i
nie wynikajacy z jego wlasciwosci - biegnie niezwlocznie po wezwaniu. Skoro jeszcze przed wniesieniem pozwu doszto
do wezwania o zaplate dochodzonej obecnie kwoty (wezwanie z dnia 7 lutego 2014 r.) to zadanie uiszczenia odsetek
od daty wytoczenia powddztwa bylo zasadne.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl zatem na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.
Majac powyzsze na wzgledzie i w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 ust. 1-21i § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radec6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z 2013 1., poz. 490 j. t. ), tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzong kwote
zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.921 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 3.600 zl wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



