WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 7 czerwea 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. w Krakowie
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:
z powodztwa A. S. przeciwko O. o zaplate

oraz

z powodztwa G. S. przeciwko O. o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej O. na rzecz powddki A. S. kwote 150.000 zl. (slownie: sto pieédziesiqt
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo A. S. oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej O. narzecz powoda G. S. kwote 150.000 zl. (stownie: sto pieédziesiqt
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo G. S. oddala,

V. zasadza od strony pozwanej O. na rzecz powodki A. S. kwote 9o12 zl. 75 gr. (slownie: dziewieé
tysiecy dwanascie zlotych siedemdziesiqt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

VI. zasqdza od strony pozwanej O. na rzecz powoda G. S. kwote 8412 zl. 75 gr. (slownie:
osiem tysiecy czterysta dwanascie zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2014 r. powodka A. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej O. kwoty 200.000
z}l. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podala, Ze w dniu 25 maja 2012 r. na terenie O. wskutek przewrocenia sie
drzew doszlo do wypadku, w ktérym zginela trzynastoletnia corka powodki. Powddka utracila jedyne dziecko.
Smieré corki spowodowala wstrzas w zyciu powddki. Z tego tytulu powodka domaga sie zado$éuczynienia. Strona
pozwana odmowila wyplaty zadoSéuczynienia, twierdzac, ze zdarzenie mialo charakter losowy, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Powddka zarzucila, ze strona pozwana zaniedbala obowigzkow zwigzanych z inwentaryzacja
drzewostanu, czym spowodowala zagrozenie Zycia i bezpieczenstwa zwiedzajacych. Strona pozwana nieprawidlowo
przygotowala szlaki turystyczne w rejonie Jaskini K., nie usunela zagrazajacych zdrowiu i zyciu drzew, ani nie
umiescila ostrzezen.



W zlozonym w dniu 17 kwietnia 2014 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz w calosci i
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2014 r. powdd G. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej O. kwoty 200.000
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze w dniu 25 maja 2012 r. na terenie O. wskutek przewrécenia sie drzew
doszlo do wypadku, w ktérym zginela trzynastoletnia cérka powoda. Powod utracil jedyne dziecko. Smieré corki
spowodowala wstrzas w zyciu powoda. Z tego tytulu powdd domaga sie zadoSéuczynienia. Strona pozwana odmowita
wyplaty zadoSéuczynienia, twierdzac, ze zdarzenie mialo charakter losowy, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Powod zarzucil, ze strona pozwana zaniedbala obowiazkéw zwiazanych z inwentaryzacja drzewostanu, czym
spowodowala zagrozenie zycia i bezpieczenstwa zwiedzajacych. Strona pozwana nieprawidlowo przygotowala szlaki
turystyczne w rejonie Jaskini K., nie usunela zagrazajacych zdrowiu i zyciu drzew, ani nie umieécila ostrzezen.

W zlozonym w dniu 10 czerwca 2014 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz w calosci i
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu o$wiadczyla, ze nie dopuscila sie zadnych zaniedban, czy zaniechan w zakresie nadzoru nad stanem
szlakow czy organizacji ruchu turystycznego. Wypadek, w ktérym zginela céorka powoda, byl zdarzeniem losowym,
nieprzewidywalnym i niezawinionym.

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2014 r. polaczono sprawe z powddztwa G. S. do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg A. S..

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, Zze w dniu 25 maja 2012 r.:

- na placu przed Brama (...) w dniu 25 maja 2012 r. poza tablicami informujacymi o przyrodzie i szlakach, mapa
O., cennikiem i informacja o godzinach otwarcia obiektu brak bylo innych informacji, w szczegdlnosci informacji o
zagrozeniach z powodu upadajacych drzew lub zakazie wej$cia do Jaskini K.,

- od drogi w gore do wejscia do Jaskini K. istniala wydeptana $ciezka, wzdtuz ktérej zamontowane byly drewniane
porecze ulatwiajace wchodzenie,

(o$wiadczenia zawarte w piSmie powodow z fotografiami, k. 265-280 oraz postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r. (k.
286) doreczone pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 17 lutego 2016 r., w odpowiedzi na ktoére strona pozwana
nie zajela stanowiska).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012 r. K. S,, corka G. i A., urodzona dnia (...), przebywala na wycieczce szkolnej w O.. Grupe
prowadzil przewodnik. Okolo godziny 12-13 w poludnie, gdy wycieczka przebywala obok Jaskini K., obecni ustyszeli
trzask upadajgcych drzew i krzyk dzieci a nastepnie jedno z upadajacych drzew — jesion - przygniotlo K. S.. K. S.
znajdowala sie w grupie przy przewodniku i ze szlaku nie schodzila. Kilkoro innych dzieci podeszlo do jaskini. Miejsce
bylo zatloczone i z reguly w miejscu tym jest bardzo wielu turystéw. Pogoda byla sloneczna, bez wiatru. Zadne z
drzew przed wypadkiem nie przechylalo sie na droge. Buki, ktére tam rosly, mialy galezie prawie do ziemi i konaréw
drzew nie bylo wida¢. Nie bylo w tym miejscu zadnych oznaczen wskazujacych, ze miejsce jest niebezpieczne. Nie bylo
wywieszonej zadnej informacji, ze wstep do Jaskini K. jest niedozwolony. Pracownicy (...) nie przestrzegali wcze$niej
aby miejsce to wigzalo sie z jakims$ zagrozeniem. Miejsce wypadku jest miejscem czesto odwiedzanym przez turystow.
Wskutek przygniecenia przez upadajace drzewo K. S. zmarla dnia 25 maja 2012 r. w O. (...).

Dowéd: - odpis aktu zgonu, k. 12



- przestuchanie swiadka M. G., k. 259

- przestuchanie swiadka S. J., k. 226

- przestuchanie §wiadka M. C., k. 226

- cze$ciowo przestuchanie Swiadka J. P., k. 226-227
- cze$ciowo przestuchanie Swiadka A. K., k. 227

- cze$ciowo przestuchanie swiadka R. C., k. 227

- cze$ciowo przestuchanie swiadka J. G., k. 227

- cze$ciowo przestuchanie swiadka M. K., k. 227

W dniu 25 maja 2012 r. cze$ci nadziemne dwoch jesiondw, ktore w tym dniu sie przewrdcily, odznaczaly sie oznakami
chorobowym, natomiast buk, ktéry réwniez ulegl przewroceniu byl drzewem zdrowym. Drzewa w otoczeniu byly
ulistnione, natomiast jesion, ktéry uderzyl K. S. byl bez lici oraz bez drobnych galezi, kora miejscami odpadala w
formie malych i wiekszych platéw. Pracownicy (...) nie mogli przed wypadkiem stwierdzic, ze system korzeniowy
jesiondw jest zgnity, ale zamieraniu korzeni musialy towarzyszy¢ widoczne objawy zamierania w nadziemnej czesci
drzewa. Je$li przedmiotowy jesion w okresie wegetacyjnym pozbawiony byt lisci w czesci lub w calosci, a jego kora
odpadala miejscami od pnia, to osoby zatrudnione w (...) mogly zorientowac sie przed 25 maja 2012 r., Ze jego stan
wskazuje na zagrozenie upadkiem, ale wymagaloby to zejScia z drogi i podejécia do drzew, zeby zobaczy¢ jak wygladaly
nie od strony drogi, lecz z drugiej strony, na ktérej §lady uszkodzen sa widoczne.

W wypadku jesiondéw widoczny bezposrednio po powstaniu wykrotu calkowity zanik korzeni szkieletowych wskazuje
na dlugotrwaly (kilkuletni) proces zamierania wiekszego jesionu. Taki stan jest nastepstwem ok. 2-3 letniego
wystepowania posuszu. Przyczyna powstania wykrotu drzew w 2012 r. bylo prawie calkowite zgnicie korzeni
szkieletowych jesionéw, co pozostawalo w bezpo$rednim zwigzku z zamieraniem drzew, ktore musiaty by¢ widoczne
w koronach jako posusz.

W okresie poprzedzajacym wypadek z dnia 25 maja 2012 r. osoby zatrudnione w O. mogly zorientowa¢ sie, ze
stan przedmiotowych drzew, wskazuje na zagrozenie upadkiem tych drzew. Mogly jednak wystepowa¢ obiektywne
przyczyny, ktéore spowodowaly, ze tego zagrozenia nie stwierdzono. Na przyklad grupa innych zdrowych drzew
wystepujacych w poblizu mogla w jakim$ zakresie zaslania¢ uschniete czesci korony przedmiotowych drzew.

Dowdéd: - opinia bieglego R. Z., k. 412,

W 0. sa wykonywane regularne przeglady szlakow po zimie. Taki przeglad by} rowniez w okolicy Jaskini K.. Przeglad
ten wykonywali J. G. i R. C.. Osoby te nie maja wyksztalcenia leSnego. Nie bylo zgloszen zagrozenia ze strony drzew
przy Jaskini K.. Decyzje o usuwaniu drzew podejmuje powolywana trzyosobowa komisja.

Przed sezonem turystycznym przeprowadza sie bardziej szczegbélowa kontrole komisyjng miejsc, gdzie przebywaja
turyéci. Pod koniec kwietnia 2012 r. byla przeprowadzona kontrola bezpieczenstwa i miedzy innymi obejmowala ona
fragment szlaku przy Jaskini K.. Kontrole stanu drzew byly organizowane na podstawie doraznych zarzadzen D. (...).

Pracownicy, ktérzy zauwaza niebezpieczne sytuacje, zglaszali je na biezaco.
Dowdéd: - zeznania $wiadka J. P., k. 226-227
- przestuchanie swiadka A. K., k. 227

- przestuchanie §wiadka R. C., k. 227



- przestuchanie swiadka J. G., k. 227
- przestuchanie swiadka M. K., k. 227

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) D. (...) zdnia 28 grudnia 2011 r. na terenie P. zabrania sie ruchu pieszego, rowerowego,
narciarskiego, jazdy konnej wierzchem poza szlakami do tego wyznaczonym i schodzenia z tych szlakow (§ 7 pkt 2).

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) D. (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. cze$¢ szlakow w (...) ma charakter gorski badz
prowadzi przez obszary ochronne. Poruszanie sie po nich zglasza w okresach zlej pogody moze stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ($liskie podloze w czasie i po silnych opadach atmosferycznych, spadajace galezie drzew podczas
wiatrow etc.). O. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wypadki losowe na wyznaczonych szlakach (§ 2 ust. 2).

Dowdd: - odpis zarzadzenia, k. 115-116
- odpis zarzadzenia, k. 117-119

K. S. byta jedynym dzieckiem G. S.1A. S.. Az do $mierci pozostawala stale pod opieka rodzicow. Nie sprawiala zadnych
problemoéw wychowawczych. Nie popadala w konflikty z rodzicami.

Dowdéd: - przestuchanie powodow, k. 149-150
- opinie, k. 14-15

- zaSwiadczenie, k. 16

- $wiadectwa szkolne, k. 17-24

- dyplomy, k. 25-28

Po $mierci K. S. G. S. i A. S. pozostawali pod opieka psychiatry. A. S. przechodzila psychoterapie. Zazywala leki
uspokajajace a nastepnie leki antydepresyjne przepisywane przez psychiatre. G. S. nie przechodzil psychoterapii. Przez
kilka pierwszych miesiecy zazywat leki uspokajajace.

Dowéd: - przestuchanie powodéw, k. 149-150
- zaswiadczenie lekarskie, k. 13
- zas§wiadczenie lekarskie, k. 12 akt I C 1210/14

R. D. O. - zostal wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 25 maja 2012 r. w miejscowos$ci O., woj. (...), poprzez zaniechanie ciazacych na nim obowiazkow,
tj. brak odpowiedniego nadzoru nad drzewostanem znajdujacym sie wzdluz szlakow turystycznych, doprowadzit do
narazenia czterdziestu szeéciu uczniéw i czterech opiekunéw Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. M. w B., czterdziestu
czterech ucznidéw i czterech opiekunow Szkoly Podstawowej im. K. M. w P. oraz dwoch przewodnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 .

Dowdéd: - odpisy wyrokéw, k. 299, k. 325

Ustalajac stan faktyczny oparl sie sad na niekwestionowanych i nie budzacych watpliwo$ci dokumentach zlozonych
do akt sprawy.

Ustalajac przebieg wypadku z dnia 25 maja 2012 r. oparl sie sad w pierwszej kolejnoSci na zgodnych zeznaniach
swiadkéw M. G., S. J., M. C.. Zeznania te nalezy ocenic jako wiarygodne, gdyz osoby te byly obecne bezposrednio przy



zdarzeniu i mialy obiektywne mozliwo$ci zaobserwowania jego przebiegu. Zeznania te nie popadaja we wzajemne
sprzeczno$ci ani nie popadaja w sprzeczno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie wiezi istniejacej pomiedzy powodami i zmarlg oraz skutkow, jakie
$mier¢ K. S. wywolala po stronie powodow opart sie sad na dowodzie z przestuchania powodéw. Zeznaniom tym sad
dal wiare w calo$ci, gdyz nie popadaly one we wzajemne sprzecznoSci, wzajemnie sie uzupelnialy oraz znajdowaly
pelne potwierdzenie w niekwestionowanym materiale dowodowym w postaci za§wiadczen lekarskich i dokumentéw
dotyczacych edukacji K. S..

Zeznaniom $wiadkéow J. P., A. K, R. C., J. G., M. K. dal sagd wiare w zakresie, w jakim nie popadaly w sprzecznos$é¢
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie dal sad wiary zeznaniom §wiadkéw J. P., A.
K, R.C, J. G., M. K. co do okolicznosci, ze drzewa, ktére upadly, nie wykazywaly oznak takich jak suche galezie czy
suche liScie. Zeznania $wiadkéw popadaja w tym zakresie w sprzeczno$é z obiektywnym i wiarygodnym materiatem
dowodowym w postaci opinii bieglego R. Z. (2). Z opinii tej wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
drzewa gatunku jesion, ktére upadly w dniu 25 maja 2012 r. byly od 2-3 lat dotkniete posuszem (k. 420), a jesion, ktory
uderzyt K. S. byl bez lidci i drobnych galezi, a kora od niego miejscami odpadla (k. 412, wers 5-6 od gory). Wnioski
opinii bieglego znajduja potwierdzenie w wydrukach kadréw filmu wykonanego podczas ogledzin, a sporzadzonego
podczas wypadku (k. 406-408), na ktérym widaé, ze konar na calej dtugosci jest bez galezi oraz lisci (k. 406-407,
zdjecia z opisami) oraz ujawnia ubytki kory (k. 408, zdjecie gorne z opisem).

Nie dal sad réwniez wiary zeznaniom $wiadka J. P., A. K., R. C., J. G., M. K. Ze przy Jaskini K. byly umieszczane zakazy
wchodzenia do jaskini. Zeznania te bowiem popadaja w sprzeczno$é z zeznaniami $§wiadkoéw S. J. i M. C., a przyjac
nalezy, ze $wiadkowie S. J. i M. C., jako przewodniccy, mieli obiektywne mozliwo$ci zaobserwowania czy zakaz taki
faktycznie zostal umieszczony i czy istnial w dniu zdarzenia.

Opinii bieglego R. Z. (2) dal sad wiare w caloSci. Opinia zostala sporzadzona w sposob jasny i zrozumialy, w oparciu
o nie budzacy watpliwoSci material dowodowy, w szczegdlnoSci w oparciu o ujawiony przez bieglego dodatkowy
material w postaci skanow przyrostow drzew. Rozumowanie bieglego nie wykazuje bledéw logicznych. Strony do
opinii zarzutéw nie zglosity.

Oddalono wniosek powodéw o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, albowiem okolicznoSci, ktére mialy byé
wykazane tym dowodem nie byly kwestionowane przez strone pozwana (pomimo wezwania do wypowiedzenia sie
co do nich postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 286)) i sad ocenit je jako niesporne, a jako takie jako
niewymagajace przeprowadzenia dowodu.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ stanu psychicznego
powodow, albowiem fakt pozostawania powodéw pod opieka lekarza psychiatry, leczenia farmakologicznego i
psychoterapii powo6dki zostal dostatecznie dla potrzeb wydania orzeczenia w niniejszej sprawie ustalony dowodem z
przestuchania stron i za§wiadczeniami lekarskimi.

Oddalono wniosek powodéw o ponowne wezwanie i przeshluchanie Swiadkéw (k. 158) albowiem okolicznodci,
ktore mialy by¢é udowodnione tym dowodem nie wymagaly przeprowadzenia ponownego przestuchania, skoro
okoliczno$ciom powolywanych przez powodéw co do istnienia poreczy i rodzaju eksponowanych informacji w dniu
zdarzenia strona pozwana (pomimo wezwania do wypowiedzenia sie co do nich postanowieniem z dnia 14 stycznia
2016 1. (k. 286)) nie zaprzeczyla.

Uchylono pytania do $wiadkéw, ktore wykraczaly poza zakres okolicznoS$ci, na ktére dowdd zostat dopuszcezony,
dotyczyly okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia (w szczegdlnosci wygladu miejsca wypadku juz
po zdarzeniu i prac tam pod zdarzeniu wykonanych) oraz okolicznos$ci, na ktére odpowiedZ wymagala wiadomosci
specjalnych, a zatem okolicznosci, ktore moglyby by¢ przedmiotem opinii bieglego, ale nie przestluchania swiadka.

Sad zwazyl co nastepuje:



Przepis art. 446 § 4 k.c. przyznaje najblizszym czlonkom rodziny zmarlego roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne
za krzywde doznana wskutek $mierci tej osoby. Regulacja zawarta w tym przepisie stluzy kompensacie krzywdy po
stracie osoby najblizszej - a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegolnosci
cierpienia, bolu i poczucia samotnosci, oslabienia aktywnosSci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudno$ci
zycia, a nadto koniecznoéci uloZenia sobie Zycia na nowo. Uzasadnieniem przyznania zado$cuczynienia dla bliskich
jest domniemanie faktycznego istnienia traumatycznych przezy¢ w zwigzku ze §miercig osoby bliskiej, wystapienia
normalnej reakcji na tragiczna $émier¢ bliskiej osoby.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. S., jedyna cérka powodow, zmarta w dniu 25 maja 2012 r. Zmarla miala
w chwili §mierci ukoniczone 13 lat i pozostawala pod opieka powodow jako jej rodzicow. W konsekwencji oceni¢ nalezy,
ze powodowie stanowig najblizsza rodzine K. S. i w wobec jej §mierci przystuguje im czynna legitymacja do domagania
sie zadoS¢uczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c.

Sporne w niniejszej sprawie bylo, czy strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng za zdarzenie z dnia 25 maja
2012 r., ktore spowodowalo $émieré K. S.. Przy ocenie tej kwestii nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 8b ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) do zadan parkéw
narodowych nalezy w szczeg6lno$ci udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okre§lonych w planie
ochrony, o ktorym mowa w art. 18, lub zadaniach ochronnych, o ktérych mowa w art. 22, i w zarzadzeniach dyrektora
parku narodowego. Zgodnie za$ z zarzadzeniem nr 72 Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie zadan
ochronnych dla O. (Dz. Urz. M.S. z 2010 1. Nr 4, poz. 77 wraz z zalacznikiem) do zadan ochronnych O. nalezalo
miedzy innymi eliminacja lub ograniczenie zagrozen szlakow turystycznych, drég, parkingéow, budynkéw i budowli
od drzew poprzez usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenistwu ludzi, pojazdow, budynkéw i budowli (zalacznik nr
1, tabela II. Zagrozenia wewnetrzne potencjalne, lp. 6). Z uregulowan powyzszych wynika zatem, ze co do zasady na
stronie pozwanej cigzy prawny obowiazek takiego utrzymywania terenu polozonego przy szlakach turystycznych, aby
wyeliminowaé, a co najmniej zminimalizowa¢ zagrozenia dla oséb odwiedzajgcych park narodowy, w szczegdlnoSci
poprzez usuniecie znajdujgcych sie tam a stwarzajacych zagrozenie drzew.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zmarla K. S. w momencie wypadku znajdowala sie na szlaku turystycznym,
a zatem na obszarze, co do ktoérego po stronie pozwanej ciazyl powyzej opisany obowiazek. Z przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego wynika, ze dwa drzewa gatunku jesion, ktérych upadek spowodowat $§mier¢ K. S. byty od 2-3
lat dotkniete posuszem. Stan ten ujawnial sie w postaci zgnicia korzeni szkieletowych jesionéw, oraz - w wypadku
jesiona, ktory uderzyt K. S. - brakiem ulistnienia i malych galezi. Stan drzew byt taki, ze w okresie poprzedzajacym
wypadek z dnia 25 maja 2012 r. osoby zatrudnione w O. mogly zorientowa¢ sie, ze stan przedmiotowych drzew,
wskazuje na zagrozenie upadkiem tych drzew. Biegly wprawdzie wskazal, ze mogly zachodzi¢ obiektywne przyczyny,
ktore uniemozliwily stwierdzenie zagrozenia. Wszelako przeprowadzone postepowanie dowodowe przemawia za
uznaniem, ze takie okolicznoSci, ktére wykluczalyby odpowiedzialno$é strony pozwanej, w realiach niniejszej sprawy
nie zachodzily. Podkre§li¢ nalezy, ze miejsce, w ktorym doszlo do wypadku, bylo miejscem bardzo uczeszczanym
przez turystow, co nakladalo na strone pozwana obowigzek szczeg6lnej starannosci przy dbaniu o minimalizacje
zagrozen. Fakt, ze przedmiotowe jesiony mogly by¢ przestoniete przez korony innych drzew trudno w tym kontekscie
traktowaé jako okolicznoé¢ dostatecznie usprawiedliwiajaca zaniechanie usuniecia tych jesionow. Z opinii bieglego
wynika, ze drzewa te dotkniete byly posuszem od okoto 2-3 lat. Trudno zatem przyjaé, ze przez tak dlugi okres - przy
uwzglednieniu faktu, ze okres ulistnienia drzew w Polsce nie jest caloroczny i w okresach jesieni i wczesnej wiosny
pokrywa lidci jest niewielka lub nie ma jej wcale — personel parku narodowego nie mial obiektywnej mozliwoéci
dostrzezenia, jaki jest stan przedmiotowych drzew, w szczegdlnoSci, Ze pojawily sie na nich ubytki kory. Jest to tym
bardziej niezrozumiale, ze w okresie 2 lat przed wypadkiem odby¢ sie mialy co najmniej 2 kontrole przeprowadzane
na wiosne przed sezonem turystycznym a pracownicy (...), ktorzy mieli zglasza¢ na biezaco niebezpieczne sytuacje,
rowniez w tej okolicy bywali. Tolerowanie obecnoéci drzew znajdujacych sie w stanie opisanym przez bieglego przez
taki dtugi okres musi by¢ zatem ocenione jako niedbalstwo, co przesadza o zawinionym charakterze naruszenia
wyzej opisanego obowigzku eliminacji lub ograniczenia zagrozen szlakow turystycznych, drég, parkingéw, budynkow
i budowli od drzew poprzez usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi, pojazdéw, budynkéw i budowli.



W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze strona pozwana ponosi w stosunku do powodéw odpowiedzialno$c¢ za skutki
upadku drzew dniu 25 maja 2012 r. za$ jako normalne nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. upadku drzewa
nalezy potraktowaé¢ $mier¢ osoby przebywajgcej w chwili upadku w poblizu tego drzewa. Jest natomiast dla oceny
zasadnosci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie obojetne, czy niedbalstwo to nastapilo na etapie organizacji
funkcjonowania parku (czy to np. przez zaniechanie zorganizowania dostatecznej liczby kontroli o nalezytym stopniu
dokladno$ci, czy to np. przez powierzenie ich wykonania osobom, ktére nie mialy po temu dostatecznych kwalifikacji)
przez organy P. (wowczas podstawa prawna odpowiedzialnosci strony pozwanej bylby art. 416 k.c.) czy tez bylo
to niedbalstwo 0s6b, ktérym pozwana powierzyla bezposrednia kontrole stanu drzew (wéwczas podstawa prawna
odpowiedzialno$ci strony pozwanej bylby art. 430 k.c.). Powodom przystuguja zatem przewidziane w art. 446 § 4 k.c.
roszczenia w stosunku do strony powodowej o zaplate zado$cuczynien za krzywdy odczuwane wskutek Smierci corki.

Wysoko$¢ zado$Cuczynienia za $émieré osoby najblizszej nalezy ustali¢ uwzgledniajgc takie czynniki jak bliskoéc
pokrewienstwa, intensywno$¢ realnie istniejacej wiezi emocjonalnej pomiedzy powodem a zmarlym, faktyczne
skutki jakie Smier¢ bliskiego wywolala po stronie powoda, w szczegbdlnoSci dramatyzm doznan powoda, poczucie
osamotnienia i pustki, wstrzas psychiczny jakiego doznal. Okolicznoscia silnie przemawiajaca za wyzsza wysoko$cig
zado$Cuczynienia jest w szczegolnoSci ujawnienie sie po stronie powoda szczegélnych dolegliwos$ci, wykraczajacych
poza zakres dolegliwos$ci typowo odczuwanych w okresie zaloby.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie Smier¢ K. S. w istotnie negatywny
sposob wplynela na powoddéw. Nagloéc¢ Smierci przyczyniala sie do wzmozenia negatywnych odczu¢ powodéow. W
wypadku powodow doszlo do zerwania jednej z najblizszych wiezi rodzinnych, a mianowicie pomiedzy rodzicami a
maloletnim dzieckiem pozostajacym pod ich opieka. Uwzglednié przy tym nalezy, ze z przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie ujawnilo zadnych okolicznosci mogacych wskazywac na jakiekolwiek oslabienie wiezi emocjonalnych
powodow z corka, co wskazuje, ze jak w kazdej nalezycie funkcjonujacej rodzinie relacje te byly niewatpliwie bardzo
bliskie. Dodatkowym czynnikiem potegujacym krzywde powodéw jest fakt, ze wskutek $mierci K. S. utracili jedyne
dziecko. Uwzgledni¢ przy tym nalezy dotkliwe skutki odczuwane przez powoddow, w szczegolnosci fakt, iz powodowie
po $mierci corki pozostawali pod opieka lekarza psychiatry, zazywali leki uspokajajace, a pow6dka nastepnie przeszla
psychoterapie i zazywala leki antydepresyjne. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, ze
odpowiednimi zado§éuczynieniami na rzecz kazdego z powodow za krzywde wynikla ze Smierci corki K. S. sa kwoty
Po 150.000 zk. na rzecz kazdego z powodow. Kwoty te stanowia odczuwalna i wymierna ekonomiczna korzysé i jako
takie niewatpliwie nie stanowig symbolicznego zado$¢uczynienia. Zarazem, uwzgledniajgc rozmiar odczuwanej przez
powoddéw krzywdy i skutki jakie $mieré corki wywotala w ich zyciu, zadoSéuczynien w takiej wysokoSci nie mozna
ocenic¢ jako nieproporcjonalnie wysokich. Majac to na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, zasadzono
na rzecz powodow zado$éuczynienia w kwotach po 150.000 zl. w pkt I oraz III sentencji.

O zadaniach odsetek z tytutu op6Znienia orzeczono w pkt I oraz III sentencji na podstawie art. 481 § 1 k.c. Uwzglednic
nalezalo, ze powodowie nie przedlozyli wezwan do zaplaty ani dowodéw ich doreczenia stronie pozwanej, za$ z tresci
odpowiedzi zlozonej przez pozwang (k. 29) nie mozna ustali¢ o zaplate jakich kwot zostala wezwana. W konsekwencji
jako skuteczne wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. nalezy zakwalifikowaé doreczenie pozwow. W wypadku
A. S. doreczenie pozwu stronie pozwanej nastapilo w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 41) co uzasadnia zasadzenie odsetek
za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Natomiast w wypadku G. S. doreczenie pozwu stronie
pozwanej nastapilo w dniu 29 maja 2014 r. (k. 34 akt I C 1210/14) co uzasadnia zasadzenie odsetek za op6znienie od
dnia 30 maja 2014 .

W dalej idacym zakresie powddztwa podlegaly oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w pkt IT oraz IV sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., poprzez ich stosunkowe rozlozenie. Powodowie
wygrywaja po 75% zgloszonych zadan a strona pozwana po 25%.

Powddka poniosta nastepujace koszty procesu:



- oplata od pozwu 10000 zl.

- wynagrodzenie pelnomocnika: 1800 ziL (tj. Y2 wynagrodzenia wedlug stawki minimalnej, gdyz z faktem
reprezentowania obojga powoddéw przez jednego pelnomocnika nie wiazal sie dodatkowy naklad pracy, ktory
uzasadnialby przyznanie kazdemu z powodéw w polaczonych sprawach osobnego wynagrodzenia w stawce
minimalnej),

- oplata skarbowa: 17 zl.,

- zaliczka na opinie: 800 zl. (k. 164),

lacznie: 12617 zL

Stosownie do wynikéw postepowania nalezalby sie powodce zwrot kosztow w kwocie 9462,75 zl.
Strona pozwana poniosta koszty procesu:

- 1800 zk (1j. Y2 wynagrodzenia, gdyz z faktu reprezentowania w sprawie przeciwko dwojgu powodom przez jednego
pelnomocnika nie wiazal sie dodatkowy naklad pracy, ktéry uzasadnialby przyznanie pozwanej w polaczonych
sprawach osobnych wynagrodzen w stawce minimalnej)

Stosownie do wynikoéw postepowania nalezalby sie stronie pozwanej zwrot kosztéw w kwocie 450 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty na rzecz powddki od strony pozwanej podlega zasadzeniu kwota 9012,75 zl.
o czym orzeczono w pkt V sentencji.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu:
- oplata od pozwu 10000 zl.

- wynagrodzenie pelnomocnika: 1800 ziL (tj. Y2 wynagrodzenia wedlug stawki minimalnej, gdyz z faktem
reprezentowania obojga powoddéw przez jednego pelnomocnika nie wiazal sie dodatkowy naklad pracy, ktory
uzasadnialby przyznanie kazdemu z powodéw w polaczonych sprawach osobnego wynagrodzenia w stawce
minimalnej),

- oplata skarbowa: 17 zl.

lacznie kwota: 11817 zk.

Stosownie do wynikéw postepowania nalezalby sie powodowi zwrot kosztow w kwocie: 8862,75 zl.
Strona pozwana poniosta koszty procesu:

- 1800 zk (1j. Y2 wynagrodzenia, gdyz z faktu reprezentowania w sprawie przeciwko dwojgu powodom przez jednego
pelnomocnika nie wiazal sie dodatkowy naklad pracy, ktéry uzasadnialby przyznanie pozwanej w polaczonych
sprawach osobnych wynagrodzen w stawce minimalnej)

Stosownie do wynikéw postepowania nalezalby sie stronie pozwanej zwrot kosztéw w kwocie 450 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty na rzecz powoda od strony pozwanej podlega zasadzeniu kwota 8412,75 zl.
o czym orzeczono w pkt VI sentencji.



