Sygn. akt I C 745/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: ref.-staz. K. L.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko P. T.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego P. T. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spotka Akcyjna w W.
kwote 201 980,87z1 (dwiescie jeden tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt zlotych i osiemdziesiqt siedem
groszy)

z odsetkami naliczanymi w nastepujacy sposob:

a) wedlug zmiennej stopy procentowej obowiqzujqcej

w (...) w Banku (...) Spolce Akcyjnej, dla naleznosci przeterminowanych i postawionych po
wypowiedzeniu w stan wymagalnosci, przy czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne - od kwoty
148 385,55zl (sto czterdziesci osiem tysiecy trzysta osiemdziesiqt pie¢ zlotych i pieédziesiqt pieé
groszy) od dnia 16.10.2013r. do dnia zaplaty;

b) w wysokosci ustawowej od kwoty 53 597,32z

(pieédziesiqt trzy tysiqce pieéset dziewiecdziesiqt siedem zlotych i trzydziesci dwa grosze) od dnia
23.10.2013r.

do dnia zaplaty;

- przy czym ogranicza odpowiedzialnosé pozwanego P. T. do kwoty 255 000zl (dwiescie pieédziesiqt
piec tysiecy zlotych) oraz do nieruchomosci oznaczonej jako dziatkanr (...) polozonej w Z., wpisanej
do ksiegi wieczystej (...);

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasagdza od pozwanego P. T. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spétka Akcyjna w W.
kwote 2 525 zt (dwa tysiqce pieéset dwadziescia pieé¢ zlotych) tytulem kosztow procesu;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 745/14

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 listopada 2014 r.

Strona powodowa, (...) Bank (...) S.A. (dalej (...) S.A.) wystagpila przeciwko P. T. z pozwem o
zasqdzenie kwoty

201 980,87 z1 z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2013 r. od kwoty naleznosci
glownej tj. od kwoty 148.383,55 zl naliczane wg. zmiennej stopy procentowej obowiqzujgcej w (...)
S.A. w dacie zlozenia pozwu wynoszqce 16 % w stosunku rocznym; odsetkami ustawowymi od kwoty
53.136,80 zl liczonymi od dnia zlozenia pozwu tj. 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; odsetkami
umownymi od kwoty 460,52 zl liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty Jednoczesnie
strona powodowa wniosta o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie roszczenia strona powodowa podala, ze przystuguje jej w stosunku do J. S., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) S. (...) w Z. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego dla
posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej z dnia 15 marca 2010 r. Zabezpieczeniem tej umowy
byla hipoteka umowna zwykla w kwocie 170.000,00 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 85.000,00 zl na
nieruchomosci polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta nr (...) bedacej wspotwlasnoscig pozwanego P. T..

Strona powodowa wezwala w dniu 18 wrze$nia 2013 r. dtuznika rzeczowego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia,
wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

W dniu 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zgdaniem pozwu (k.67), zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do wartosci jego udziatu w
nieruchomosci polozonej w Z. objetej ksiegaq wieczystq nr (...), ktora zostala obcigzona hipoteka
umowngqg zwykla w kwocie 170.000,00 zl oraz hipotekq umowngq kaucyjnqg do kwoty 85.000,00 zl
na rzecz strony powodowej.

Pozwany zlozyl sprzeciw i poczagtkowo wniost o oddalenie powédztwa, a w razie uwzglednienia
przez Sad powéddztwa w jakiejkolwiek czesci wnioésl, aby Sad zastrzegl pozwanemu prawo do
powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci ustanowionej
na rzecz strony powodowej hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 85.000,00 zl oraz hipoteki
umownej zwyklej do kwoty 170.000,00 zt wpisanych w dziale(...) ksiegi wieczystej nr (...).

Na uzasadnienie stanowiska pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoéci swojego roszczenia,
a w szczegdlnosci nie przedlozyla zadnego dokument, ktéry potwierdzalby fakt wypowiedzenia umowy kredytowej
J. S.. Wymagalno$¢ kredytu, rowniez w stosunku do dtuznikéw rzeczowych jest uzalezniona od wypowiedzenia
umowy kredytu. Strona powodowa nie przedlozyla nadto umowy ustanowienia przez pozwanego hipotek umownych
na nieruchomosci, ani tez odpisu ksiegi wieczystej, z ktérego tresci wynikalby ten fakt, uchybia zatem wymogom
okre§lonym w art. 6 k.c., stad powodztwo winno by¢ oddalone.

Ponadto, pozwany zakwestionowal prawidlowosé wskazania przez strone powodowa poczatkowej daty naliczania
odsetek tj. dnia 16 pazdziernika 2013 r., nie jest wiadome z czego ta data wynika, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
dolaczonych do pozwu dokumentéw. Pozwany wskazal rowniez, ze w treSci nakazu zaplaty w bardzo niejednoznaczny
sposob, pozwalajacy na kilka uprawnionych interpretacji sprecyzowal uprawnienie pozwanego do powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci — sposob sformulowania sprowadzajacy sie jedynie do jej kwotowego ograniczenia, w
ocenie pozwanego stwarza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z calego majatku pozwanego, a nie jedynie ze wskazanej
nieruchomogci.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego — strona powodowa podniosla, ze wszelkie wskazywane braki pozwu
zostaly uzupelnione w sposéb prawidlowy, a nadto w zakresie zarzutu jakoby pozwany nie byl jej dluznikiem



rzeczowym, wskazala, ze o istnieniu roszczenia powo6d doskonale wiedzial, bowiem wyrazi zgode na wpisanie hipoteki
na nieruchomosci polozonej w Z., bedacej wspdtwlasnoécia pozwanego jako zabezpieczenie splaty kredytu; pozwany
zostal powiadomiony o wypowiedzeniu kredytobiorcy umowy; wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej nie byla
uzalezniona od jej wypowiedzenia, a jedynie od wezwania dluznika rzeczowego do spelnienia §wiadczenia, co strona
powodowa uczynila w dniu 18 wrzesnia 2013 r., wskazujac jednocze$nie, ze kredytobiorca nie realizuje warunkéw
przedmiotowej umowy kredytu a fakt powigzania hipoteki do kwoty 85.000,00 z} z przedmiotowa umowa kredytu
wynika z zapiséw ksiegi wieczystej nr (...).

Co do zarzutu nieprawidlowosci wyliczenia odsetek, strona powodowa podala, ze sposob ich wyliczenia zostal
szczegOlowo przedstawiony w wyciggu z ksigg bankowych — wynika z nich, ze wyliczono je od kwoty gléwnej na dzien
poprzedzajacy dzien sporzadzenia wyciagu z ksigg bankowych, czyli na 15 pazdziernika 2013 r., a wiec odsetki liczone
od dnia 16 pazdziernika 2013 r. sa to tzw. ,dalsze odsetki”.

Rowniez zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego sformulowania uprawnienia pozwanego do powolywania sie na
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do warto$ci nieruchomogci nalezy uznac za niezrozumiaty.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. (k.206); pozwany wobec tresci przedlozonych przez
strone powodowaq do akt sprawy dokumentéw uznal roszczenie w calosci i wniost o wydanie
wyroku zasqdzajqcego dochodzone przez Bank roszczenie, przy jednoczesnym ograniczeniu jego
odpowiedzialnosci do stanowiqcej zabezpieczenie rzeczowe nieruchomosci oraz do wysokosci
ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki. Jednoczesnie pozwany wniost o nieobciqgzanie go
kosztami postepowania, wzglednie o rzeczowe ograniczenie tej odpowiedzialnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2010 r. pomiedzy J. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. S. jako
kredytobioreg, a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jako kredytodawca, zostal zawarta umowa kredytu inwestycyjnego
dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej o nr (...). Przeznaczeniem udzielonego kredytu miato by¢
refinansowanie wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z prowadzonym wyciagiem narciarskim. Kredytu udzielono na
okres od 15 marca 2010 r. do 28 lutego 2017 r. w kwocie 170.000,00 zl.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano: weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce; klauzule
potracania wierzytelnoéci z rachunku biezacego kredytobiorcy; hipoteke zwykla w kwocie 170.000,00 zl na
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej wlasno$c J. S. i P. T. znajdujacej sie w Z. przy ul. (...), obejmujacej dziatke
ewidencyjna (...) w obrebie(...), dla ktorej przez Sad Rejonowy w Zakopanem, Wydzial V Ksigg Wieczystych
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 85.000,00 zt ustanowiona na tej samej
nieruchomoéci gruntowej. Fakt ustanowienia hipotek zostaly uwidoczniony w dziale(...)powyzszej ksiegi wieczystej,
zostal o nim powiadomiony réwniez pozwany.

Dowéd:

umowa kredytu z dnia 15 marca 2010 r. (k.6-14);

wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k.15-20);

o$wiadczenie (...) S.A. o zawarciu umowy kredytu (k.188);
o$wiadczenie (...) S.A. o ustanowieniu hipoteki (k.189)

Pismem z dnia 19 maja 2011 r. (...) S.A. zawiadomil J. S. o wypowiedzeniu umowy kredytu ze wzgledu na zaleglo$ci
w splacie rat, wzywajac jednoczesnie do zaplaty naleznoS$ci, ktéra na ostatni dzienn wypowiedzenia wynosily lgcznie
152.311,82 z}.



Dowdd:
wypowiedzenie umowy kredytu (k.161);
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia (k.178);

W dniu 3 wrze$nia 2012 r., pomiedzy powodowym Bankiem a J. S., zostal zawarta umowa ugody nr (...) ktorej
przedmiotem byla restrukturyzacja wymagalnej z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 15 marca 2010 r. W chwili
zawarcia umowy ugody wierzytelno$¢ Banku z tego tytulu wynosila lacznie 179.353,77 zt. Zgodne z umowa dhuznik
uznal w calo$ci wierzytelnosé¢ jako nalezna, wraz z kosztami mogacymi powstaé w czasie trwania ugody. Zadluzenie
mialo zostac splacone w \raz z odsetkami biezacymi od zadluzenia kapitalowego w 136 ratach miesiecznych, platnych
od 20 wrzeénia 2012 r. do 20 grudnia 2023 1.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. strona powodowa zlozyla J. S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ugody w zwigzku
z zaleglo$cia w splacie 2 rat w lgcznej kwocie 4.135,48 zk. Jednoczes$nie dluznik zostal powiadomiony, ze z dniem
rozwigzania umowy ugody cala naleznos¢ staje sie wymagalna a w konsekwencji od zadluzenia kapitalowego beda
naliczane odsetki karne wynoszace aktualnie 23% w stosunku rocznym. Na dzien 21 grudnia 2012 r. cale zadluzenie
kredytowe wynosito lacznie 180.735,80 zk.

Dowdd:
umowa ugody z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (k.201-203);
o$wiadczenie o rozwigzaniu ugody z dnia 21 grudnia 2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k.179-180)

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. pozwany, P. T. zostal wezwany do zaplaty kwot wynikajacych z wypowiedzenia umowy
kredytu nr (...) z dnia 15 marca 2010 r., a to: kapitalu w wysokosci 148.383,55 zl, odsetek w wysoko$ci 51.315,55 zt
oraz prowizji i oplat w wysokoSci 264,69 zt oraz dalszych naleznych odsetek liczonych na biezaco wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia wezwania 16% w w stosunku rocznym — w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (k.4)

Wyciagiem z ksiag bankowych nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. strona powodowa stwierdzila istnienie zadluzenia
pozwanego P. T. z tytulu zabezpieczenia splaty hipoteka umowna zwykla w kwocie 170.000,00 zl oraz hipoteka
umowng kaucyjna do kwoty 85.000,00 z} na nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., objetej ksiega wieczysta
prowadzonga przez Sad Rejonowy w Zakopanem, V Wydzial Ksiag Wieczystych, o nr (...), bedacej wspolwlasnoécia
dluznika — wynikajaca z tytulu kredytu udzielonego J. S., na podstawie umowy nr (...) z dnia 15 marca 2010 r. W
tresci wyciagu wskazano, ze na wymagalne zadtuzenie sklada sie kwota naleznosci gléwnej — niesplaconego kredytu
w wysokoSci 148.385,55 zl, odsetki naliczone do dnia 15 paZzdziernika 2013 r. w wysoko$ci 53.136,80 zt i koszty w
wysokosci 460,52 zl.

Dowod:
wyciag z ksiag bankowych z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (k.3)
Ocena dowodow:

Sad dat wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana.
Ostatecznie stan faktyczny nie byl kwestionowany, ale przeprowadzenie dowodéw bylo konieczne celem ustalenia
szczegllow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie w znacznej cze$ci jest uzasadnione.

Ostatecznie roszczenie zostalo uznane z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada do kwoty 255 000 zl. wynikajacej
z ustanowionych hipotek oraz do nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...).

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Sad nie stwierdzil, aby zachodzily przestanki wylgczajace skutecznoé¢ uznania.

Pozew w zadaniu nie zawieral ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego co do wysokosci hipotek i co do
nieruchomoéci. Zatem sad oddalit powddztwo w zakresie w jakim pow6d domagal sie zasadzenia roszczenia
bez ograniczen. Nalezy tutaj wskaza¢, ze jednak w uzasadnieniu powdd nie kwestionowal prawa pozwanego w
ograniczeniu odpowiedzialno$ci do wysoko$ci hipotek. Wprost to nie wynika z uzasadnienia ale po$rednio mozna
wyciagna¢ wniosek, ze w istocie rzeczy powod nie kwestionowal rowniez odpowiedzialnoSci pozwanego tylko co do
wskazanej nieruchomo$ci.

Pozwany jest dluznikiem rzeczowym. Na nieruchomo$ci wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) zostala skutecznie
ustanowiona hipoteka zwykla na 170 000 zl i hipoteka kaucyjna do 85 000 zl - lacznie hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do kwoty 255 000 zl.

Zgodnie z art. 65.1. ustawy ,,0 ksiegach wieczystych i hipotece” w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenistwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego z hipoteki ogranicza sie tylko do nieruchomosci
i wysoko$ci hipoteki.

W istocie rzeczy zobowigzanie pozwanego nie polega na tym, ze ma on co$ placi¢ powodowi tylko na tym, Zze ma on
obowiazek znosi¢ egzekucje z jego nieruchomosci do wysoko$ci hipoteki.

To, ze tre$¢ orzeczenia opiewa na obowiazek zaplaty wynika z orzecznictwa sadowego, ktére uznalo, ze aby zrealizowaé
uprawnienie, wierzyciel hipoteczny musi posiadaé¢ tytul wykonawczy i dlatego konieczny jest wyrok zasadzajacy
roszczenie. Takie orzeczenie nie moze jednak zmieniaé istoty zobowiazania, ktérym jest obowiazek znoszenia
egzekucji. Dlatego tez sad ograniczyl roszczenie zarowno co do wysoko$ci hipoteki tj. w sumie do 255 000 zl. oraz co
do samej nieruchomosci na ktorej wpisana jest hipoteka.

Powod w pozwie ogranicza roszczenie o odsetki ustawowe do gérnej granicy czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Sad w wyroku uzyt sformulowania odsetki maksymalne, poniewaz sg

to pojecia tozsame (art. 359 § 2" ke).

Sad w wyroku zsumowat réwniez kwoty 53 136,80 zl i 460,52 zl od ktérych liczy sie odsetki ustawowe od dnia
23.10.2013r. (od dnia wniesienia pozwu), albowiem od tych kwot naleza sie odsetki liczone w identyczny sposéb, a
zatem nie ma potrzeby rozbijania tych kwot na dwie czeéci.

O kosztach sagdowych sad orzekl na zasadzie art. 102 w zwigzku z art. 103 kpc.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zgodnie z art. 103 kpc niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztow,
wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem. Dotyczy to zwlaszcza kosztow



powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub
op6znionego powolania dowodow, a takze nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktora strona
uprzednio wyrazila zgode.

Sad zasadzil taka kwote jaka zostala zasadzona w nakazie zaplaty tj. 2525 zt (1/4 oplaty od pozwu), albowiem dalsze
koszty wynikly juz wskutek zaniedban i niesumiennego postepowania strony powodowej tj. nie przedstawienia juz
w pozwie wszystkich dowodéw w sprawie, ktére pozwolilyby ocenié pozwanemu zasadno$¢ roszczenia. Chodzi tutaj
konkretnie o nie przedstawienie dowodu w postaci wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorcy tj. J. S.. Pozwany
mogl nie wiedzie¢ o tej okolicznoSci. Nalezy tutaj wskazac, ze wymagalno§é wierzytelnoSci hipotecznej zalezala
od wymagalno$ci umowy kredytu jaka zawart J. S.. Wymagalno§¢ kredytu zalezala za$ od wypowiedzenia umowy
kredytobiorcy. Takie wypowiedzenie zostalo przedstawione przez powoda dopiero jako zalacznik do odpowiedzi na
sprzeciw (k.82-86, 161). Dowod za$ doreczenia wypowiedzenia umowy J. S. zostal przedtozony na wyrazne zadanie
sadu (k.170) jako zalgcznik do pisma z dnia 18.08.2014r. (k.175-178). Co wiecej dopiero wtedy zostala ujawniona
okoliczno$¢, ze strona powodowa i J. S. zawarli jaka$ ugode (k.179-181). Tekst ugody zostal réwniez przedlozony
dopiero na zadanie sadu (k.197, 200-203). Te okoliczno$é stanowily bardzo istotne elementy majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i o tych okoliczno$ciach mogl nie wiedzie¢ pozwany. Dopiero przedlozenie tych dokumentow
pozwolilo na dokonanie oceny zasadno$ci roszczenia. Gdyby te dokumenty zostaly przedlozone razem z pozwem to
nie byloby koniecznos$ci skltadania sprzeciwu i nie powstalyby pozniejsze koszty, a w kazdym razie gdyby pozwany
zlozyl sprzeciw to koszty wywotane dalszym postepowanie obciazalyby jego. Po przedlozeniu m. in. tych dokumentow
pozwany uznal roszczenie.

Nalezy tutaj wskazac, ze zgodnie z art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zgodnie z art. 6 § 2 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé
przeprowadzone sprawnie i szybko.

Whniosek pozwanego o rzeczowe ograniczenie kosztéw nie jest uzasadniony, albowiem proces ma niezalezny byt od
istnienia zobowigzania rzeczowego.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



