Sygn. akt I C 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latata

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko U. (...)
wW.

o zaplate
1. zasadza od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. M.

a. tytulem zado$cuczynienia kwote 140.000 zt
z ustawowymi odsetkami od 04 kwietnia 2014r do dnia zaplaty w tym od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

b. tytulem odszkodowania kwote 41.807 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 9.826 zl od 14 wrze$nia
2015t do dnia zaplaty,

od kwoty 20.477 zt od 14 wrzeénia 20151 do dnia zaplaty i od kwoty 11.504 zt od dnia 30 listopada 2017 r do dnia
zaplaty (w tym od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie),

c. tytulem renty za okres od 23 maja 2011r do 23 maja 2014r. w wysokosci 23.713 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 30 lipca 2014r. do dnia zaplaty w tym od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie

oraz rente w wysoko$ci 280 zl miesiecznie platna do 10- go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami poczynajac od
24 maja 2014r. (w tym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.402 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
4. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2814 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 10.882 7l
tytulem oplaty od pozwu i 5211,29 zl tytutem wydatkow.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017r
Powo6d M. M. w pozwie z dnia 23 maja 2014r skierowanym przeciwko U. (...) w W. wniosl o:

1) zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem naleznego zado$éuczynienia, 2) zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.000 zt renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb oraz zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$c liczac od dnia 1 maja 2014 r. platnych do rak powoda
do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki, 3) ustalenie
odpowiedzialnoéci na przyszto$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 28 czerwca 2010 r., 4) zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2010 r. ok. godz. 23:30 w miejscowosci
N. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego n/n kierujacy pojazdem o nieustalonej marce i numerach
rejestracyjnych potracil nietrzezwego pieszego M. M., a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Z miejsca zdarzenia
poszkodowany powod zostal zabrany karetka pogotowania do szpitala w P., gdzie udzielono mu pomocy i zaopatrzono
w Swiadczenia medyczne. W wyniku zdarzenia powod doznal ciezkich obrazen w postaci: urazu wielomiejscowego,
zlamania wieloodlamowego trzonu kosci udowej prawej, zlamania wieloodlamowego otwartego nasady blizszej
kosci piszczelowe prawem z oderwaniem guzowatoSci kosci piszczelowej prawej, zlamania strzalki prawej, ztamania
wieloodlamowego trzonu koSci piszczelowej lewej, kostki przy$rodkowej podudzia lewego, ztamania trzonu strzalki
lewej i kostki bocznej podudzia lewego, zZlamania talerza koSci biodrowej prawej, ztamania rzepki prawej, pourazowego
i uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego, nadto licznych otaré mnogich okolic ciala i wstrzasu pourazowego. W
szpitalu wykonano leczenie operacyjne: koSci udowej prawej, repozycji ztamania kosSci piszczelowej prawej, repozycji
zlamania koSci piszczelowej lewej, nadto zastosowano drenaz i podano silne leki przeciwbdlowe. Poszkodowany
przebywal w Szpitalu w P. od 29 czerwca 2010 r. do 22 lipca 2010 r., wypisany z zaleceniem kontroli ortopedyczne;j
i uzywania wozka inwalidzkiego.

Powdd podal, ze po wypadku jeszcze wielokrotnie przebywal w Szpitalu w P., pobyty byly konsekwencja wypadku z
dnia 28 czerwca 2010 r. Pobyty przedstawialy sie nastepujaco:

- od 14 czerwca do 29 czerwca 2011 r.- dokonano usuniecia zespolenia, blizn lacznotkankowych, zalozono stabilizator
mostujacy, dokonano rozwiercenia jamy szpikowej, pobrano szpik z talerze biodrowego prawego i podano w miejsce
zaburzen zrostu,

- od 24 listopada 2011 r. do 4 stycznia 2012 r. — dokonano wowczas leczenia miejscowego przetoki ropnej,
wymieniono uszkodzone Sruby, zaloZzono zespolenie mostujace i ponownie rozwiercono jame szpikowa, zastosowano
antybiotykoterapie,

- od dnia 22 marca 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. — z rozpoznaniem zapalenia koSci piszczelowej lewej z odczynem
zapalnym podudzia lewego, dokonano usuniecia martwiaka i oczyszczenia zakazenia podudzia lewego,

- od 27 wrzesnia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. — z rozpoznaniem nacieku zapalnego okolicy zespolenia podudzia
lewego

- od 28 lutego 2013 r. do 26 marca 2013 r. — z rozpoznaniem pourazowego niedowladu nerwu strzatkowego prawego
i odlezyng pod blacha,

- od 4 marca 2014 r. do 6 maja 2014 r. — z rozpoznaniem przewleklego ropnego zapalenia piszczeli lewe;.

Powdd podnidsl, ze miedzy pobytami w szpitalu wymagal pomocy os6b trzecich, ktora §wiadczyli mu najblizsi,
pomagajac w czynnoéciach dnia codziennego. Powdd do dnia dzisiejszego korzysta z wozka inwalidzkiego. Najblizsi
czlonkowie rodziny niemal codziennie odwiedzali powoda podczas jego pobytéw w szpitalu. Do momentu wypadku



powod pracowal dorywezo oraz utrzymywatl sie z sezonowych prac fizycznych za granica i z pracy na roli. Po wypadku
powdd nie jest w stanie pracowaé, gdyz nie jest w stanie samodzielnie sie poruszaé¢. Obecnie utrzymuje sie z renty
rolniczej w wysoko$ci 430,54 z1.

Strona pozwana nie uznala swojej odpowiedzialnoSci wskazujac, iz roszczenie jest przedawnione. Powod nie zgadza sie
z powyzszym stanowiskiem. W jego ocenie nie przyczynil sie do powstania szkody. W dniu zdarzenia wracat do domu i
zostal potracony, a kierujacy uciekl z miejsca wypadku. Pow6d wracal do domu pod wplywem alkoholu, jednakze szed}
prawidlowa strong jezdni i w zaden spos6b nie naruszyt zasad ruchu drogowego. Doznane przez powoda urazy mocno
nadszarpnely jego zdrowie fizyczne. Od dnia wypadku powdd porusza sie na wozku inwalidzkim, wymaga pomocy
0s0b trzecich i odczuwa dolegliwosci bolowe., Przed wypadkiem samodzielnie funkcjonowal, pracowal dorywczo i
sezonowo za granica na terenie Francji i Niemiec, nadto prowadzil gospodarstwo rolne. Obecnie ciggle przebywa pod
kontrola lekarska, a w przyszloéci bedzie musial podda¢ sie kolejnym operacjom.

Powod wskazal, ze domaga sie zadoS¢uczynienia za krzywde i cierpienie fizyczne. Po wypadku stal sie osoba
niepelnosprawng, doznal ogromnego uszczerbku na zdrowiu. Zostala mu przyznana jedynie niewielka renta rolnicza,
nie jest w stanie wykupi¢ wszystkich lekarstw. Po wypadku nie odzyskal sprawnosci, ktora w czeSci pozwolilaby mu
na prace. W ocenie powoda kwota 200.000 zl jest kwota odpowiednia do uszczerbku na zdrowiu, rodzaju i rozmiaru
cierpien fizycznych i psychicznych przez niego doznanych. Istotng okoliczno$cia dla oceny krzywdy doznanej przez
powoda w zwigzku z wypadkiem jest fakt, iz skutki wypadku beda przez niego odczuwalne do konca zycia. Dhugotrwale
leczenie, a przede wszystkim bol i nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu oraz stan psychiczny i proces leczniczo-
rehabilitacyjny maja wplyw na rozmiar krzywd powoda. Podstawe prawna roszczenia w tym zakresie stanowi przepis
art. 444 § 1k.c.igq45 8§ 1k.c.

Pow6d domaga sie rowniez renty z tytulu utraty zdolnoséci do pracy, a nadto z uwagi na zmniejszenie widokow
powodzenia na przyszlo$¢, oraz zwiekszenie potrzeb. Przed wypadkiem powdd wykonywat rézne prace, z ktorych sie
utrzymywal, przede wszystkim byt rolnikiem, dodatkowo pracowal sezonowo za granica oraz zajmowal sie renowacja
starych mebli i obrazéw. Aktualnie nie moze pracowaé, gdyz doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu uniemozliwia
mu taka prace. Znaczne ograniczenie mozliwosci zarobkowych uzasadnia w ocenie powoda przyznanie mu renty
uzupekiajgcej w kwocie 2.000 zl miesiecznie, na podstawie art. 444 § 2 k.c.

Zdaniem powoda ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej wzgledem niego na przyszlo$¢ jest uzasadnione
faktem, iz proces leczenia oraz rehabilitacja wciaz trwaja. Istnieje duze ryzyko, ze stan zdrowia moze sie pogorszyc. Bez
watpienia w przyszloéci powod bedzie wymagal rowniez kolejnych operacji i zabiegéw rehabilitacyjnych. Ustalenie
odpowiedzialno$ci na przyszlo$c za szkody wyrzadzone wypadkiem komunikacyjnym znajduje oparcie w art. 189 k.p.c.
Natomiast zagdanie odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c.

Strona pozwana U. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew (k. 33-40) wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci, w tym oddalenie roszczenia o zasadzenie odsetek od zado$cuczynienia od dnia wczeSniejszego niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia ogbtu roszczen powoda. Zdarzenie, wskutek ktérego powdd doznal
obrazen ciala mialo miejsce dnia 28 czerwca 2010 r. Dochodzenie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2010 r., zatwierdzonym dnia 16 wrzes$nia 2010 r. z powodu niewykrycia sprawcy, natomiast powod zglosil
roszczenie o zadoSéuczynienie dopiero w 2014 r.

Strona pozwana podniosla, iz okoliczno$ci stanu faktycznego w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, ze to
zachowanie poszkodowanego bylo zasadnicza przyczyna zaistnienia wypadku, poniewaz: a) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci znajdowal sie po prawej stronie jezdni- niezgodnie z przepisami ruchu drogowego- niezaleznie od tego,
czy lezal na jezdni czy tez szedl; b) lekcewazac obowigzek wynikajacy z prawa o ruchu drogowym- znajdowatl sie na
pasie ruchu, chociaz droga wyposazona byla w pobocze po kazdej stronie; ¢) biorac pod uwage stan poszkodowanego-
mozna przypuszczac, iz w momencie zdarzenia- mogl zatoczy¢ sie na jezdnie. W ocenie pozwanego powdd istotnie



naruszyl zasady bezpieczenstwa i spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym skutkujace jego obrazeniami. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe odtworzenie przebiegu zdarzenia, nie ma tez podstaw do zarzucenia
kierujagcemu naruszenia konkretnych regut ruchu drogowego. Zdaniem pozwanego jest wysoce prawdopodobna
hipoteza, Z poszkodowany upojony alkoholem zasngl na jezdni i nalezy uznac, iz to poszkodowany w stopniu znacznym
przyczynil sie do powstania szkody.

Strona pozwana w caloSci zakwestionowala razaco wygbérowane zadanie powoda o zaplate zado$cuczynienia.
Podniosta takze, ze powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i jego roszczenie pozostalo nieudowodnione.

Odnoszac sie do roszczenia o zasgdzenie renty wyréwnawczej strona pozwana podkreslila, iz powod w zaden
sposob nie wykazal, jakie dochody uzyskiwal, a jakie uzyskuje obecnie- roszczenie to jest wiec zdaniem pozwanego
nieudowodnione co do wysokoéci. Powdd nie wykazal takze, ze obnizenie zdolno$ci zarobkowych pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, stad roszczenie jest takze nieudowodnione co do zasady.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 88-90) pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu, rozszerzajac je w
ten sposob, ze wniost o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz zmniejszonych widokéw powodzenia
na przyszlosc¢ liczac od dnia 1 lipca 2010 r., platnych do rak powoda do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 130-133) pelnomocnik powoda sprecyzowat roszczenie w zakresie dochodzonych
odsetek i wniosl o zasadzenie na pozowanego na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego zado$¢uczynienia oraz o zasadzenie odszkodowania z tytulu
kosztow opieki nad powodem w wysokoSci 124.692,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu .

Wreszcie pismem z dnia 2 listopada 2017r powdd sprecyzowal kolejny raz zadanie w zakresie kwoty odszkodowania
domagajac sie jej w wysokoSci 133.376,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu — tytulem kosztow
opieki nad powodem przez osoby trzecie( k. 225)

Bezspornym w sprawie bylo, iz:

W dniu 28 czerwca 2010 r. w miejscowosci N., gm. K. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym n/n kierujacy
pojazdem o nieustalonej marce i numerach rejestracyjnych, jadacy od strony miejscowoéci P. w kierunku miejscowosci
S. potracit nietrzeZwego pieszego M. M., a nastepnie oddalit sie z miejsca zdarzenia w nieznanym kierunku. Do
wypadku doszlo na prostym, nieo§wietlonym odcinku drogi, na obszarze zabudowanym.

Powdd wskutek wypadku doznal ciezkich obrazen ciala.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r., zatwierdzonym przez Prokuratora w dniu 16 wrzeénia 2010 r. $§ledztwo
zostalo umorzono- wobec niewykrycia sprawcy.

Nadto, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przetransportowany karetka do szpitala w P., gdzie byl hospitalizowany na
Oddziale (...) Ogolnej w okresie od 29 czerwca 2010 r. do 22 lipca 2010 1.

Powod M. M. w wyniku wypadku doznal wielonarzadowych obrazen ciala, takich jak: uraz wielomiejscowy,
zlamanie wieloodlamowe urazu wielomiejscowego, ztamania wieloodtamowego trzonu ko$ci udowej prawej, ztamania
wieloodlamowego otwartego nasady blizszej koSci piszczelowe prawem z oderwaniem guzowatoS$ci koéci piszczelowej
prawej, ztamania strzalki prawej, zlamania wieloodlamowego trzonu kosci piszczelowej lewej, kostki przyérodkowej
podudzia lewego, zlamania trzonu strzalki lewej i kostki bocznej podudzia lewego, zlamania talerza koSci biodrowej
prawej, zlamania rzepki prawej, pourazowego i uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego, nadto licznych otaré
mnogich okolic ciata i wstrzasu pourazowego. W szpitalu powdd zostal poddany leczeniu operacyjnemu: ko$ci udowej



prawej, repozycji ztamania koSci piszczelowej prawej, repozycji ztamania koéci piszczelowej lewej, nadto zastosowano
drenaz i podano silne leki przeciwbdlowe.

dowod: karta informacyjna z Oddzialu (...) Ogolnej Szpitala w P. , k. 16.

Od czasu wypadku powdd byt kilkukrotnie hospitalizowany w Szpitalu w P. na Oddziale (...) Ogolnej, gdzie byt leczony
i wykonywano u niego zabiegi. Powdd poprzebywal w tymze szpitalu w nastepujacych okresach:

- 0od 14 czerwca do 29 czerwca 2011 1., kiedy dokonano u niego usuniecia zespolenia, blizn lacznotkankowych, zalozono
stabilizator mostujacy, dokonano rozwiercenia jamy szpikowej, pobrano szpik z talerze biodrowego prawego i podano
W miejsce zaburzen zrostu,

- od 24 listopada 2011 1. do 4 stycznia 2012 ., kiedy dokonano u niego wowczas leczenia miejscowego przetoki ropnej,
wymieniono uszkodzone $ruby, zalozono zespolenie mostujace i ponownie rozwiercono jame szpikowg, zastosowano
antybiotykoterapie,

- od dnia 22 marca 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. — z rozpoznaniem zapalenia koSci piszczelowej lewej z odczynem
zapalnym podudzia lewego, dokonano usuniecia martwiaka i oczyszczenia zakazenia podudzia lewego,

- od 27 wrze$nia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. — z rozpoznaniem nacieku zapalnego okolicy zespolenia podudzia
lewego

- od 28 lutego 2013 r. do 26 marca 2013 r. — z rozpoznaniem pourazowego niedowladu nerwu strzalkowego prawego
i odlezyna pod blacha,

- od 4 marca 2014 r. do 6 maja 2014 r. — z rozpoznaniem przewleklego ropnego zapalenia piszczeli lewe;.
- od 4 kwietnia 2015 do 01 maja 2015 — z rozpoznaniem staw rzekomy piszczeli lewej

dowadd: karty informacyjne z Oddziatu (...) Ogodlnej Szpitala w P., k. 15, 17-21 opinia bieglego chirurga ortopedy —
k. 102- 103

W chwili wypadku powo6d znajdowal sie w pozycji stojacej, idac asfaltowym pasem ruchu, szed} prawg strona jezdni
i zostal uderzony od tytu przez nadjezdzajacy, niezidentyfikowany pojazd.

U powoda stwierdzono alkohol etylowy we krwi w stezeniu 1,26 %o, co wskazuje, iz mog} iS¢ zataczajac sie i z tego
powodu nieoczekiwanie zmienié¢ kierunek swojego poruszania sie.

Do zdarzenia doszlo, gdy powod poruszal sie w obrebie pasa jezdni, bowiem gdyby znajdowal sie na poboczu, woéwczas
pojazd, ktory go potracil, uderzajac go w koniczyne dolng lewa i prawa musialby zostawié¢ widoczne §lady hamowania
na poboczu, a tego nie opisano lub zjechaé calkowicie z pasa jezdni i pobocza, a takich §ladéw na miejscu zdarzenia
nie ujawniono. Pojazd sprawcy by} stosunkowo nisko zawieszony i jechal z niewielka predkoscia.

dowod: opinia sadowo- lekarska Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J., (...), sporzadzona przez biegltych
sadowych dr med. P. K. i dr med. W. R., z dnia 14 czerwca 2017 r., k. 200-202.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 165% i odzwierciedla ogrom trwatych szkod, jakich doznat powdd w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem. U powoda aktualnie stwierdza sie calkowita niezdolno$¢ do pracy rolniczej i ma ona
charakter trwaly i nieodwracalny. Z chwila wypadku u powoda pojawila sie calkowita niezdolno$é¢é do samodzielne;j
egzystencji. Wymaga wsparcia osob trzecich w wymiarze ok. 4-6 godzin dziennie, co zwigzane jest z koniecznoScig
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych powoda. Wymaga diety wysokokalorycznej, co skutkuje potrzeba
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem zywnoéci w wymiarze ok. 400-500 z} miesiecznie, nadto
wymaga leczenia rehabilitacyjnego, ktore moze by¢ prowadzone w ramach §wiadczen zdrowotnych z NFZ.



dowdd: opinia sadowo- lekarska bieglego sadowego dr n. med. J. J. (2) z dnia 8 czerwca 2015 r., k. 102-105; opinia
uzupelniajaca z dnia 1 sierpnia 2015 r., k. 141-142.

W dacie wypadku powdd mial 55 lat. Jeszcze przed wypadkiem rozstal sie z Zong, ma adoptowanego syna, ktory
mieszka za granica. Przed wypadkiem powdd pracowal dorywezo w charakterze konserwatora antykéw i sezonowo za
granicg przy ukladaniu parkietow. Przed wypadkiem powdd byt osoba aktywna, prowadzil gospodarstwo rolne. Jego
dochdd z gospodarstwa rolnego w 2010 r. wynosil 1.173 z miesiecznie. Po wypadku powéd nie powrécit do pracy, byt
kilkukrotnie hospitalizowany, leczony farmakologicznie i operacyjnie. Po wypadku porusza sie na wozku inwalidzkim,
nie rokuje trwalego wyleczenia, stale zazywa leki przeciwbdlowe, wymaga rehabilitacji i opieki osob trzecich. Opieke
sprawuje na nim jego siostrzenica B. L., ktéra robi mu zakupy, pomaga przy sprzataniu, gotowaniu, praniu. Wspiera
go finansowo kwota ok. 100 zl miesiecznie. Od 1 grudnia 2013 r. powodowi zostala przyznana renta rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci 430,54 zl miesiecznie. Od 1 marca 2017 r. wysoko$¢ renty rolniczej wynosi 849 zt.
Raz w roku powod otrzymuje zapomoge na zakup opatu.

dowdéd: za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 7 stycznia 2014 r., k. 23, zaéwiadczenie o stanie zdrowia z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., k. 24; decyzja o przyznaniu renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 26; zeznania
Swiadka B. L., k. 67-68; zeznania §wiadka P. W., k. 68-69; przestuchanie powoda M. M., k. 69-70; za§wiadczenie z
Urzedu Miejskiego w S., k. 91; za§wiadczenie lekarskie z dnia 4 wrze$nia 2015 r., k. 153; faktury, k. 154-156; karta
informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 214-215; uzupekiajace przestuchanie powoda M. M., k. 219.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. U. (...) z siedziba w W. podjat decyzje o odmowie zaspokojenia zgloszonych przez
powoda roszczen.

dowdéd: pismo z dnia 3 kwietnia 2014 r., k. 27-287.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne. Prawdziwo$¢ wskazanych wyzej
dowodow nie byla kwestionowala przez zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich
wiarygodno$¢ badz moc dowodowa. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza zadnych watpliwo$ci w zakresie
ich tresci, formy badz autentycznosci, dlatego Sad w caloSci dal im wiare i czynil na ich podstawie ustalenia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad wzial rowniez pod uwage w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadkéw B. L.
iP. W. oraz depozycje samego powoda. Twierdzenia wszystkich wymienionych os6b Sad ocenil jako spdjne, rzeczowe
i korelujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Relacje §wiadkow i powoda co do trybu zycia
powoda przed i po wypadku, jak rowniez jego stanu zdrowia po zdarzeniu byly tozsame i pozbawione sprzecznosci.
Swiadkowie podkreslili problemy zdrowotne, z jakimi boryka sie M. M. w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 czerwca
2010 r. oraz skutki, ktore to zdarzenie wywoluje w jego zyciu codziennym do dnia dzisiejszego.

Sad przyjal w calo$ci sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie zespotu bieglych lekarzy z Katedry
Medycyny Sadowej (...) J. oraz opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
dr n. med. J. J. (2). Powyzsze dokumenty zostaly przygotowane w sposob pelny i rzetelny przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie. W opiniach tych wyczerpujaco wyjaéniono wszystkie budzace watpliwos$ci
zagadnienia i udzielono odpowiedzi na stawiane przez Sad i strony pytania, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowiazujacym w dniu zdarzenia art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060) do zadan strony pozwanej nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenia
ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach okres$lonych na podstawie przepisow
rozdzialdow 21 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona



w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialnosé cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

Strona pozwana podniosla w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia. W dniu 10 sierpnia 2007 r. weszla
w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego uchylajaca art. 442 k.c. oraz dodajaca art. 442" k.c. (ustawa z dnia 16

lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Z kolei § 2 tego przepisu
stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Ustalenie, ze do wypadku doszlo w wyniku popelnienia zbrodni lub wystepku przy braku wyroku skazujacego (art. 11
k.p.c.), nastepuje w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. akt I UKN 633/00, Legalis nr 58321; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1971 r.,
sygn. akt I PR 84/71, Legalis nr 15522). To na powodzie — zgodnie z art. 6 k.c. — ciazyt obowiazek wykazania, ze doszlo
do przestepstwa, ktérego sprawca jest nieznana osoba. Przestepstwa nie mozna domniemywaé, gdyz nie ma ku temu
zadnej podstawy prawnej. Wrecz przeciwnie, winny by¢ zachowane wszelkie rygory dowodowe, gdyz konsekwencja
ustalenia, ze szkoda wynikla z przestepstwa - skutkuje znacznym wydluzeniem terminu przedawnienia roszczen z
tym wynikajgcych. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego NN kierujacy pojazdem o nieustalonej
marce i numerach rejestracyjnych jadacy od strony miejscowos$ci P. w kierunku miejscowosci S. potracil pieszego
M. M. i oddalit sie z miejsca zdarzenia. Sprawca wypadku naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jego
czyn nosil znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Zatem roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia nie ulegly
przedawnieniu i w sprawie ma zastosowanie 20 letni termin przedawnienia, ktéry nie uptynat.

Odno$nie zgloszonego przez strone pozwanag zarzutu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
przyczynienia sie M. M. do skutkéw wypadku nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W mysl za$ art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, poszkodowany moze przyczyni¢ sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, a zatem jezeli jego zachowanie wspolistnieje od poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dluznik,
wowczas poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, natomiast przyczynia sie do zwiekszenia szkody, jezeli
ponoszac juz uszczerbek, za ktory odpowiada dluznik, poszkodowany podejmuje dziatania lub zaniechania (czesciej),
wplywajace na wielko$é szkody w ten sposob, ze ich brak bylby réwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku
niz ten, jakiego doznal. Od okoliczno$ci konkretnego przypadku, zwlaszcza indywidualnej sytuacji poszkodowanego,
zalezy ocena jego zachowania, w szczego6lnos$ci czy powinien i mogl podjaé dzialania zmierzajace do minimalizacji
szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze poszkodowany M. M. przyczynil sie do powstania szkody w
30%. M. M. w dacie wypadku idac droga w miejscowosci N. byt pod wplywem alkoholu tj. mial jak stwierdzono 1,26
promila alkoholu etylowego we krwi, poruszal sie jezdnig, a nie poboczem, choé pobocze o szerokoéci ok. 120 cm tam
jest . Slady krwi byly na jezdni i na bialym pasie oddzielajacym jezdnie od pobocza. Szed! prawa strong jezdni patrzac
w kierunku w jakim sie poruszal a nie lewa jak powinien . Nadjezdzajace wiec samochody mial z tylu , co oczywiscie
ograniczalo mozliwo$¢ manewru unikniecia zderzenia z pojazdem. W ten sposéb przyczynil sie do powstalej szkody.
Wprawdzie jak wynika z opinii bieglych sadowych z Zakladu Medycyny Sadowej w K., M. M. z uwagi na zawarto$c
alkoholu w jego krwi, mog} sie zataczac i w sposéb przypadkowy zmieniaé¢ droge swojego poruszania, to jednak jest
to tylko hipoteza nie udowodniona przez strone pozwana i sad nie przyjat izby takie zachowanie powoda przyczynilo
sie do wypadku.



Zgodnie z trescig art. 444 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W podanych przypadkach
sad moze przyznac poszkodowanemu réwniez odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde zwigzang z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia doznanymi na skutek wypadku drogowego, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze
takie kryteria jak: rozmiar, skala i trwalo$¢ cierpien fizycznych lub psychicznych poszkodowanego, waga ich
ujemnych skutkdéw na przyszlo$é, charakter nastepstw w sferze zycia osobistego, rodzinnego i sytuacji majatkowej,
wiek i pte¢ poszkodowanego. Nalezy pamietac, ze zado§¢uczynienie za doznana krzywde ma zasadniczo charakter
kompensacyjny, a wiec z jednej strony suma przyznana z tego tytulu musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, a z drugiej strony — jej wysoko$¢é powinna pozostawaé w pewnej proporcji do rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych poszkodowanego oraz stosunkéow majatkowych panujacych w danym czasie w spoleczenstwie.
Przyznana na podstawie art. 445 § 1 k.c. suma musi by¢ ,,odpowiednia”, co wskazuje, ze winna by¢ ona zawsze
utrzymana w rozsadnych granicach tak, aby otrzymane Swiadczenie pieniezne nie mialo charakteru symbolicznego,
lecz stanowilo realne przysporzenie kompensujace doznang krzywde, a jednoczesnie nie przekraczalo przecietnej
miary przyjetej w spoleczenstwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa
84/12, Legalis nr 738872).

Sad zsadzil dla powoda kwote 140.000 zl tytulem zados$éuczynienia . Zadana przez powoda kwota
200.000 z} z tego tytulu zostala pomniejszona o 30% przyczynienia sie powoda do szkody . Zasadzono zatem kwote
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od 04 kwietnia 2014r tj. od dnia nastepnego od daty wydanej
przez strone pozwana odmownej decyzji w tej kwestii . Decyzje wydano dnia 3 kwietnia 2014r.

Okreslona w pozwie jej wysoko$¢ jest odpowiednia do rozmiaru szkody. U powoda stwierdzono trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokoéci 165% . Powod po wypadku przeszed! kilka operacji , do dzisiaj porusza sie zasadniczo przy
pomocy wozka inwalidzkiego . Doznal cierpien fizycznych a b6l bedzie mu towarzyszyt juz do konca zycia.

Odszkodowanie . Na kwote z tego tytulu sklada sie koszt opieki nad powodem od daty wypadku. Podkre$li¢ nalezy
iz strony na rozprawie dnia 19.10.2017r —k. 219 zgodnie ustalily iz w przypadku zasadzenia kwoty z tego tytulu sad
winien przyjaé¢ stawke 10,70 zl za godzine takiej opieki . Biegly ortopeda w opinii stwierdzil ,z pow6d wymaga opieki
0s06b trzecich Srednio 4-5 godzin na dobe juz od wypadku.

Z zeznan przestuchanych $§wiadkéw i samego powoda wynika iz stosunkowo intensywna opieka nad nim sprawowana
byla w pierwszym roku po wypadku , natomiast w okresie pdzniejszym pomoc ze strony osob trzecich byla mniejsza
i sprowadzala sie do sprzatania co jakis$ czas , zrobienia zakupéw , narabania drzewa. Czynnosci te zajmuja zdaniem
sadu ( poza pierwszym rokiem po wypadku ) nie wiecej niz dwie godziny na dobe .

Tak wiec sad zasadzil z tytutu kosztow opieki za pierwszy rok od wypadku tj. za okres od 29.06.2010r do 29.06.2011r
kwote 9.826 zl . Wynika ona z wyliczenia : 366 dni w roku pomniejszone o 38 dni pobytu powoda w szpitalu w tym
okresie tj.

328 dni x 4 godziny dziennie x 10,70 zt /h daje kwote 14.038 zt pomniejszone o 30% przyczynienia sie powoda tj.
9.826 zt z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2015t tj. od uplywu 30 dni od otrzymania przez strone pozwana po
raz pierwszy zadania w tym zakresie tj. pisma powoda datowanego na 20 lipca 2015r, a na ktére odpowiedz zlozyta
strona pozwana dnia 13 sierpnia 2015r i miala 30 dni tj. do 13 wrzeénia 2015r do zaplaty kwoty z tego tytulu .

Natomiast za dalszy okres opieki nad powodem tj. po roku od wypadku czyli od 30.06.2011r do 13 wrzes$nia 2015t tj.
do daty kiedy kwota z tego tytulu zgodnie z Zadaniem winna by¢ zaplacona - sad zasadzil koszty opieki w wymiarze



dwie godziny na dobe czyli 49 miesiecy tj. 1494 dni pomniejszone o 127 dni pobytu w szpitalu tj. 1367 dni x 2godziny
dziennie x 10,70 zl daje kwote 29.253 zl pomniejszone 0 30% przyczynienia sie powoda — tj. 20.477 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 14 wrze$nia 2015r.

Dalszy okres tj. od 14 wrze$nia 20151 do dnia wyrokowania tj. do 23 listopada 2017r ( jak w zadaniu z dnia 2.11.2017r
k. 226 ) czyli za 768 dni po dwie godziny dziennie x 10,70 zt — daje kwote 16.435 zI pomniejszona o 30% przyczynienia
tj. 11.504 zl z ustawowymi odsetkami od wyrokowania tj. 30.11.2017r .

Renta.

Zadanie renty jako zadanie okresowe przedawnia sie z uplywem trzech lat . Pozew zostal ztozony dnia 23 maja 2014r
— zatem za okres wstecz od tej daty renta moze by¢ przyznana od 23 maja 2011r do 23 maja 2014t oraz za okres
po wniesieniu pozwu. Na rente te sklada sie réznica w dochodach — sprzed wypadku i po wypadku oraz koszty
zwiekszonych potrzeb w zwigzku z wypadkiem .

Za okres od 23 maja 2011r do wniesienia pozwu czyli do 23 maja 2014 ( tj. 36 miesiecy ) wyliczona zostala w wysoko$ci
941 z} miesiecznie na ktora to kwote skladaja sie :

- r6znica pomiedzy dochodem uzyskiwanym przez powoda przed wypadkiem tj. w wysokoS$ci 1173 zl miesiecznie z
gospodarstwa rolnego —( k. 91 dochéd roczny w 2010r tj. 14078 zt : 12 = 1173 z1, brak dowodéw na inne dochody ) , a
dochodem uzyskiwanym przez powoda po wypadku tj. renta i zasitkiem pielegnacyjnym, ktérych Srednia miesieczna
wysoko$¢ w okresie tych 36 miesiecy wynosila 632 zl.

Zatem 1173 zt - 632 7z = 541 71

Ponadto zgodnie z opinia bieglego ortopedy powodowi zwiekszyly sie wydatki o ok. 400 zl miesiecznie z uwagi na
specjalna diete i koszty lekow. Doliczy¢ wiec nalezy do kwoty 541 ztjeszcze 400 zt miesiecznie — co daje miesiecznie 941
z} pomnozone przez 36 miesiecy stanowi kwote 33.876 zl pomniejszona o 30% przyczynienia sie powoda do wypadku
Yj. 23.713 zl . Te kwote zaleglej renty tj. za okres do wniesienia pozwu zasadzono z ustawowymi odsetkami od 30 lipca
2014r tj. od daty uplywu 30 dni od otrzymania zadania w tym zakresie przez strone pozwang ( zadanie renty byto juz
w pozwie a ten zostal doreczony najp6zniej 30 czerwca 2014r bo z taka data pisano odpowiedz na pozew) .

Jezeli chodzi o rente za okres po wniesieniu pozwu tj. od 24 maja 2014r to jest uzasadniona ale tylko co do
kwot zwiekszonych potrzeb bowiem z w tym okresie dochody powoda ( renta plus zasilek pielegnacyjny — $rednio
miesiecznie wynosily 1257 zl vide k. 232-236 — zatem byly wyzsze niz przed wypadkiem . Te zwiekszone potrzeby
to z tytulu diety i lekdéw czyli 400 zl miesiecznie pomniejszone o 30% przyczynienia sie powoda do wypadku daja
miesiecznie kwote 280 z} i taka sad zasadzil poczynajac od 24 maja 2014r platng w terminie do 10 kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia.

Warto$¢ przedmiotu sporu biorac pod uwage ostateczne zadania powoda wynosi 357.376 zl , natomiast zasadzona
kwota z renta przeklada sie na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszacg 217.656 zt . Powod zatem wygrywa proces w ok.
61%.

Poniesione przez niego koszty to koszty zastepstwa procesowego wg. stawki 7200 zl plus 17 z} oplaty skarbowej ( par.6
p.6 Rozp Min. Spr. z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ) z ktérej to kwoty powod winien
otrzymac 61% tj. 4402 zl (7217 z} x 61% = 4402 71 ).

Strona pozwana wygrywa proces w 39 % zatem nalezy sie jej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7217
xX39 % =2814 z1.

Ponadto strona pozwana ponosi koszty oplaty od pozwu , od ktérej powdd byt zwolniony tj. od zasagdzonego roszczenia
w wysokoSci 5% tj. 217. 656 zl x 5% =



10.882 zl oraz ponosi koszty opinii bieglych ktére w tej sprawie okazaly sie niezbedne w wysokos$ci 5211,95 z1.



