Sygn. akt I C 975/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. P. (1) i W. P.

przeciwko Z. J.i E. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Z. J.iE. J. solidarnie na rzecz powodéw M. P. (1) i W. P. kwote 328.801,56 zl (stownie zlotych:
trzysta dwadzie$cia osiem tysiecy osiemset jeden 56/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych Z. J.iE. J. solidarnie na rzecz powodéw M. P. (1) i W. P. kwote 5.540,00 z} (stownie zlotych:
piec tysiecy piecset czterdziesci) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie solidarnie od powodéw M. P. (1) i W.
P., z roszczenia zasadzonego na rzecz powodow, kwote 8.189,00 zl (slownie zlotych: osiem tysiecy sto osiemdziesiat
dziewied) i solidarnie od pozwanych Z. J. i E. J. kwote 12.283,00 z} (stlownie zlotych: dwanascie tysiecy dwiescie
osiemdziesiat trzy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IC 975/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 02 kwietnia 2015 .

Powodowie M. P. (1) i W. P. w pozwie wniesionym w dniu 03.02.2014 r., domagali sie zasadzenia na ich rzecz in
solidum od pozwanych Z. J. i E. J. kwoty 545.915,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podali, iz sa spadkobiercami M. P. (2), ktéory w dniu 28.11.2012 r. udzielil
pozwanym pozyczki, zabezpieczonej wekslami in blanco. Poniewaz pozwani op6zniali sie¢ w splacie rat pozyczki
pozyczkodawca wypowiedzial im przedmiotowa umowe, a powodowie jako jego spadkobiercy w czes$ciach réwnych
wypehili wystawione weksle i wezwali pozwanych do zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki. Wezwanie
to okazal sie jednak bezskuteczne.



Powodowie wskazali, iz na dochodzong kwote sktada sie nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami umownymi naliczonymi
od dnia wypowiedzenia umowy, tj. kwota 532.102,11 zl z ustawowymi odsetkami od naleznych do dnia wypowiedzenia
rat pozyczki, obliczonymi od daty wymagalno$ci rat do dnia wypowiedzenia umowy oraz z ustawowymi odsetkami od
nalezno$ci gléwnej od dnia wypowiedzenia umowy do dnia wypelnienia weksla, tj. 13.01.2014 r. Kwota ta uwzglednia
dokonane przez pozwanych wplaty do dnia wypelnienia weksla, tj. kwote 75.000 zl splacong do dnia 31.07.2013 r.,
kwote 10.000 zl wplacong dnia 11.09.2013 r., kwote 22.364,14 zl wplacona 29.10.2013 r. i kwote 1.000 z} wplacona
28.11.2013 1.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie oddalenie powodztwa w czeSci
dotyczacej kwoty 160.523,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2014 r. Jednocze$nie pozwani uznali
powddztwo do kwoty 328.801,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 02.12.2014 1. ( k. 94).

Pozwani nie kwestionowali faktu istnienia po ich stronie zobowigzania z tytulu udzielonej im przez poprzednika
prawnego powodow pozyczki, jednakze podniesli, iz dochodzona pozwem kwota jest znaczaco zawyzona. Zarzucili
niezgodnos¢ taczacej ich z poprzednikiem prawnym powodéw umowy z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego.
Wskazali, iz postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z art. 359"

§2 i §2° k.c., ustanawiajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Pozwani zarzucili nadto, ze w dniach 1.10 2014 i 2.12.2014 r. dokonali splat czeéci pozyczki w kwotach odpowiednio
62.000 zl 1 50.000 zl, ktoérych to kwot powodowie nie uwzglednili w swych rozliczeniach. ( k. 94).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.11.2012 r. pozwani Z. J. i E. J. zawarli z M. P. (2) umowe pozyczki. Na mocy tej umowy pozwani otrzymali
od M. P. (2) kwote 490.000 zl. Pozyczka opiewala na kwote 625.000 zl, w tym 135.000 z} stanowila prowizja za
udzielenie pozyczki, potracona przez pozyczkodawce w momencie udzielania pozyczki. Pozwani do dnia 31.07.2013
r. zobowigzani byli zaplaci¢ pozyczkodawcy kwote 75.000 zl. Strony umowy postanowily, ze pozyczkobiorcy beda
splaca¢ kwote pozyczki 550.000 zt od dnia 1.08.2013 r. w 30 — tu réownych ratach miesiecznych po 22.364,14
z}., do 28-dnia kazdego miesiaca oraz ze oprocentowanie tej kwoty wynosi¢ bedzie 16 % w skali roku. Umowa
przewidywala, ze za op6znienie powyzej 14 dni w terminach splat ktorejkolwiek z rat pozyczkobiorcy zobowigzani
beda do zaplacenia kary umownej w wysokoéci 1 % wartosci raty za kazdy dzien zwloki. Opdznienie zas powyzej
30 dni w splacie ktérejkolwiek z rat skutkowaé¢ mialo wypowiedzeniem umowy oraz wymagalnoécig calej pozostalej
kwoty pozyczki z naleznymi odsetkami. Zabezpieczenie pozyczki stanowil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa
podpisana przez pozyczkobiorcow. Umowa zostala zawarta na 39 miesiecy do dnia 31.01.2016 r. Integralna czesé
umowy stanowit zalacznik nr 1 — harmonogram splat rat kapitalowo — odsetkowych. W sprawach nieuregulowanych
mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

dowod: umowa pozyczki z dnia 28.11.2012 r., wraz z harmonogramem sptat, k. 10-11

Do dnia 31.07.2013 r. pozwani uiScili na rzecz M. P. (2) kwote 75.000 zL. W dniu 11.09.2013 r. wplacili kwote 10.000
z}, w dniu 29.10.2013 r. — 22.364,14 z}. a w dniu 28.11.2013 r. — 1.000 zl, w dniu 1.10.2014 r. — 62.000 z}, a w dniu
2.12.2014 1. — 50.000 zl. Wplacane kwoty w pierwszej kolejnosci zaliczano na odsetki, a na nastepnie na kapital.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwani op6zniali sie w splacie rat pozyczki, dlatego tez M. P. (2) wypowiedzial im umowe pozyczki w dniu 30.10.2013
r.

M. P. (2) zmart w dniu 26.11.2013 1., a spadek po nim po (...) czesci nabyli jego rodzice — powodowie M. P. (1) i W.
P., ktérzy wypehili wystawione przez pozwanych weksle i wezwali ich do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy
pozyczki.



dowod: akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 5.12.2013 r., k. 9; deklaracja wekslowa, k. 12; wypowiedzenie umowy
z dnia 28.10.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 14-15; zawiadomienie o wypelieniu weksla, k. 16-17; weksle,
k. 19-20

Rzeczywista kwota pozyczki jakiej M. P. (2) udzielil pozwanym wyniosta 490.000 zl. Kwote t3 pozwani otrzymali
od M. P. (2) przelewem na rachunek bankowy pozwanych. Pozyczka ta miala sfinansowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza
pozwanych. Prowizja w kwocie 135.000 zl stanowi¢ miala dodatkowe wynagrodzenie M. P. (2) z tytulu udzielonej
pozyczki i wigzaé sie miala z ryzykiem udzielenia pozyczki oraz poniesionymi w tym celu kosztami, gdyz M. P. (2) aby
udzieli¢ pozyczki pozwanym zaciggna¢ mial kredyty w kilku bankach. Kwota prowizji zostata wliczona do kapitatu.
Pozwani przystali na warunki zaproponowane przez M. P. (2) gdyz zalezalo im na szybkim pozyskaniu Srodkéw w celu
ukonczenia inwestycji w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowdd: zeznania §wiadka M. P. (3), k. 116; zeznania pozwanej, k. 116; zeznania powddki, k. 116
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie jako podstawe dochodzonych roszczen wskazali nalezno$é z umowy pozyczki udzielonej przez
poprzednika prawnego powodéw w dniu 28.11.2013 r. Z umowy tej wynika, ze zawarta zostala ona na kwote 625.000
zl, jednakze pozwani otrzymali w jej wykonaniu jedynie kwote 490.000 zl. Réznica, w kwocie 135.000 zl, stanowic
miala prowizje za udzielenie pozyczki.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostajg w sprzecznoSci

z art. 359 §2' i §2® k.c., okreélajacego wysokos$é odsetek maksymalnych. Umowa pozyczki przepis ten narusza
bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprécz okreslonych w umowie odsetek umownych,
co sprawia, ze w tej cze$ci umowa pozostaje w sprzecznoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego ( art. 58
k.c.). Ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z sumy pozyczki (zwyczajowo znajdujace wyraz w obowigzku zaplaty

uméwionych odsetek) znacznie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 §2" k.c. To odsetki
za$ przede wszystkim powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy
pozyczki zawartej miedzy osobami fizycznymi. Ich wysoko$c¢ ustalana jest jako utamek (procent) nalezno$ci gtéwnej za
okreslony czas korzystania z tych dobr (lub czas op6Znienia). Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci

prawnej nie moze, stosownie do art. 359 §2" k.c., w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnosci wysokoéci stopy
kredytulombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Prowizja jako dodatkowy koszt pozyczki
(oprbcz m.in. odsetek, oplat, marzy itp. ) jest dopuszczalna w przypadku kredytéw konsumenckich udzielanych przez
przedsiebiorcow, ktorzy w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej udzielaja lub daja przyrzeczenie
udzielenia kredytu konsumentom i stanowi wyjatek od powolanej reguly uzasadniony faktem, iz podmioty te ponosza
dodatkowe koszty zwigzane z prowadzong dzialalnoScig (ustawa z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U
2014 poz. 1497 t.j.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie powolywali sie na fakt, iz ich poprzednik prawny
mial takie dodatkowe koszty ponieS¢ w celu zgromadzenia §rodkéw na udzielenie pozwanym pozyczki, jednakze
okoliczno$ci tej w zaden sposob nie wykazali.

Strony nie kwestionowaly, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez poprzednika prawnego powodow i
w zwigzku z tym do wygasniecia laczgcego je stosunku prawnego.

Oznacza to, ze powodowie od chwili wypowiedzenia umowy nie moga skutecznie domaga¢ sie zaplaty naleznoéci na
jej podstawie i tym samym dalszego wykonania umowy, a jedynie zwrotu niesplaconej na dzien wypowiedzenia czesci
pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (pomiedzy stronami takze i ta
okoliczno$¢ nie jest sporna, nie jest takze sporne, iz data poczatkowa biegu odsetek winien by¢ dzien 02.12.2014 r.).



Przy uwzglednieniu dokonanych przez pozwanych wplat i sposobu, w jaki wplaty byly zarachowywane (na poczet
odsetek i nalezno$ci gléwnej), bez uwzglednienia zobowiazania pozwanych z tytulu zwrotu naleznoéci z tytulu prowizji,
rozliczenie pomiedzy stronami winno zosta¢ dokonane wedlug wyliczenia przedstawionego przez pozwanych w
odpowiedzi na pozew oraz w piSmie procesowym z dnia 21.12.2014 r. (k. 94). Rozliczenie to (przy zalozeniu, Ze nie
obejmuje ono spornej prowizji) nie bylo przez powodow kwestionowane.

Na dzien rozwiazania laczacej strony umowy do zaplaty pozostawala zatem kwota 397.755,15 zl, a w wyniku
dokonanych nastepnie wplat kwot 62.000,00 i 50.000,00 z} i zarachowaniu ich cze$ciowo na poczet odsetek od
pozostalej do zaplaty naleznoSci za okres od dnia 28.01.2014 r. (zgodnie z zZadaniem pozwu) do dnia dokonania
poszczegb6lnych powolanych wplat nalezno$c ta ulegla zmniejszeniu do kwoty 328.801,56 zl, uznanej przez powodow.

Poniewaz pozwani uznali powodztwo w uwzglednionej czeéci, Sad, stosownie do art. 333 §1 pkt 2 k.p.c., nadal
wyrokowi w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekl Sad na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy
stronami. Powodowie winni zosta¢ uznani za strone wygrywajaca proces w ok. 60% (328.801,56/545.915,36).

Na koszty procesu poniesione przez powodéw sktadajg sie cze$¢ oplaty naleznej od pozwu w kwocie 6.824,00 zti koszty
7.217,00 zl zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem stosownie do art. 98 §1i 3 k.p.c.i§2 ust.
1-21 §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jednol. Dz. U.
7 2013 T., poz. 461). Na koszty procesu poniesione przez pozwanych skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.217,00 zl przez pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 §11i 3 i art. 99 k.p.c. oraz
§2 ust. 1-2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jednol. Dz. U z 2013 r. poz. 490, t.j .). Eaczna wysoko$c¢ kosztéw procesu wynosi 21.258,00
z}.. Powodowie winni partycypowac w kosztach procesu w ok. 40%, tj. do kwoty ok. 8.503,00 zl, a pozwani w ok. 60%,
tj. do kwoty 12.755,00 z}. Poniewaz pozwani poniesli koszty procesu w kwocie 7.217,00 zl, nalezato zasadzi¢ od nich
na rzecz powodoéw réznice, tj. kwote 5.540,00 zl (12.755,00 — 7.217,00).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl Sad na zasadzie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025). Na koszty te sklada sie nieuiszczona
cze$¢ oplaty nalezna od pozwu w kwocie 20.472,00 zl. Stosownie do wyniku procesu Sad, na zasadzie powolanych
przepiséw, obcigzyl powolanymi kosztami strony, nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie, z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodow, kwote 8.189,00 zt oraz od pozwanych kwote 12.283,00 zl.



