WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w K.

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w A. wf(...)

o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. oddala powédztwo w zakresie zgqdania gléownego 1 zgdania ewentualnego,

II. zasqdza od powoda J. C. na rzecz pozwanej A. C. kwote 3617 (slownie: trzy tysiqgce szescset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II1. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata S. M. kwote
4428 (slownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

UZASADNIENIE

Powdd J. C. pozwem z dnia 3 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanym (...) i Zarzadowi (...) z siedziba w A.
wnidst o ustalenie niewazno$ci umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
w A. przy ul. (...) zawartej w dniu 2 lipca 2002 roku, przed notariuszem mgr W. M. z Kancelarii Notarialnej w A., rep.
A nr (...) przez A. C. oraz Zarzad (...) sp. z 0.0., dla ktérej Sad Rejonowy w Wadowicach prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, ze byt glbwnym najemca lokalu mieszkalnego polozonego w A., przy
ul. (...) ktory zamieszkiwal wraz z zona i corka — pozwanag A. C.. Powdd jako najemca lokalu na czas nieokreslony spelnit
warunek okreslony w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, dajacy
mu pierwszenstwo do nabycia wskazanego lokalu mieszkalnego. Pomimo posiadania tego prawa w dniu 2 lipca 2002
r. miedzy pozwang spo6lka, a pozwang A. C. doszlo do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...) z pominieciem powoda. J. C. zaprzeczyl, aby dokonal wskazania
swojej corki — pozwanej A. C., jako osoby uprawnionej do nabycia tej nieruchomosci. Pozwana A. C. zawarla umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu, mimo iz nie byla osoba uprawniona, co skutkuje niewaznoscia
zawartej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zarzad (...) z siedzibq w A. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, iz powdd w o$wiadczeniu z dnia 24 czerwca 2002 r. wskazal swoja corke
A. C., jako osobe uprawniong do nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku jednorodzinnym nr (...)
przy ul. (...) w A.. Oéwiadczenie to zostalo podpisane takze przez malzonke powoda — B. C.. Tym samym powod zrzekl



sie przystugujacego mu pierwszenstwa zakupu w/w lokalu mieszkalnego na rzecz A. C., a samo powo6dztwo o ustalenie
niewazno$ci umowy z dnia 2 lipca 2002 r., Rep. A nr (...) jest bezzasadne.

Pozwana A. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Pozwana zarzucila, iz pow6d wskazal ja, jako osobe uprawniona do nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
jednorodzinnym nr (...) przy ul. (...) w A., tym samym zrzekl sie przystugujacego mu pierwszenstwa wykupienia lokalu
narzecz A. C..

Powdd J. C. na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. dokonal rozszerzenia zadania pozwu wnoszac roszczenie
ewentualne zasadzenia od pozwanego Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w A. w
likwidacji kwoty 150 000 zl tytulem odszkodowania za zawarcie z pozwang A. C. umowy ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w A. zdnia 02 lipca 2002 r. bez wykonania prawa
pierwszenstwa nabycia tego lokalu mieszkalnego w stosunku do powoda.

Powdd ponownie podnidsl, iz nie wskazywal pozwanej corki A. C. jako uprawnionej do nabycia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, podnoszac iz podpis zlozony pod o$wiadczeniem z dnia 24 czerwca 2002 r. nie jest jego podpisem i
zostat on sfalszowany. W ocenie powoda pozwana sp6lka zbyla mieszkanie z naruszeniem przystugujacego powodowi
prawa pierwszenstwa zakupu lokalu, a tym samym J. C. nie uzyskal jego wlasnosci i poniost szkode w kwocie 150 000
z} jako warto$c¢ spornego lokalu mieszkalnego.

Niesporne pomiedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Powdd J. C. na mocy uméw najmu z dnia 01 czerwca 1976 r. oraz z dnia 01 stycznia 1997 r. byl najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku jednorodzinnym nr (...) przy ul. (...) w A. nalezacego do strony pozwanej
— Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w A.. Najem ten zostal nawigzany na czas nieokreSlony. Wspdlnie z powodem w
lokalu tym zamieszkiwaly jego zona oraz coérka — pozwana A. C..

Pozwana A. C. zawarla w dniu 2 lipca 2002 roku przed notariuszem W. M. w kancelarii notarialnej w A., Repertorium
Anr (...) z Zarzadem (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia w A. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Na jej mocy pozwana sp6ika i (...) wyodrebnili z niewydzielonych lokali mieszkalnych
w budynku wielorodzinnym nr (...) przy ul. (...) w A. lokal mieszkalny nr (...) i jednocze$nie pozwana kupila od Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. ten lokal wraz ze zwiazanymi z nim udzialami wynoszacymi 39,30/841,10 czeSci w
nieruchomosci wspoélnej — za cene w kwocie 2 510,23 zl.

Ponadto Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. przed zawarciem umowy wyodrebnienia i sprzedazy przedmiotowego lokalu przy ul. (...) w A. stawial sie w biurze
pozwanej spotki wraz z corka — pozwanag A. C., gdzie strony prowadzily rozmowy na temat szczegdtow przyszlej umowy
i ceny zakupu lokalu przez pozwana.

Powdd zlozyl w dniu 24 czerwca 2002 r. pisemne o$wiadczenie, iz jako glowny najemca mieszkalnia przy ul. (...) w
A. wskazuje osobe do zakupu tego mieszkania, ktora byta pozwana A. C.. Powdd nakreslil pod tym o$wiadczeniem
wlasnoreczny podpis, a nadto o§wiadczenie to zostalo nastepnie podpisane przez pozwana A. C. i zone powoda B. C..
Oséwiadczenie podpisano w obecno$ci przedstawiciela (...) sp.zo.0. wA. C. A..

Powdd byt obecny w dniu 2 lipca 2002 r. w kancelarii notarialnej Notariusz W. M. w A. podczas podpisywania umowy
wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w A..

dowdéd: odpis o$§wiadczenia z dnia 24.06.2002 r. — k. 94, zeznania §wiadka B. C. — protokot elektroniczny rozprawy z
dnia 11.02.2015. - k. 147-148, zeznania §wiadka C. A. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 25.05.2015 r. — k. 159v,
opinia bieglego sadowego J. B. z dnia 12.07.2015 1. — k. 167-189, przestuchanie pozwanej A. C. - protokot elektroniczny



rozprawy z dnia 23.09.2015 r. — k. 210-210v, ustna opinia bieglego sadowego J. B. — protokél elektroniczny rozprawy
z dnia 23.09.2015 r. — k. 210, protokol elektroniczny rozprawy z dnia 16.12.2015 r. — k. 237-237v, pismo bieglego
sadowego J. B. z dnia 26.09.2015 r. — k. 217-220

Istotne dla sprawy sporne fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych
autentyczno$c nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron postepowania. Ponadto ustalenia stanu
faktycznego zostaly poczynione takze na podstawie zeznan $wiadkéw B. C. i C. A.. Zeznania tych Swiadkéw byly
logiczne, konsekwentne, spdjne i zgodne pozostalym materialem dowodowym, jakiemu Sad dat wiare a takze nie
ujawnily sie zadne okolicznoéci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan w/w $wiadkéw. Swiadek C.
A. zeznawal w sposdb og6lny odnos$nie okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy zakupu lokalu mieszkalnego
przez pozwang, co wynikato z dlugiego okresu czasu pomiedzy zdarzeniami (2002 r.) a momentem skladania zeznan
i braku pamieci Swiadka co do dokladnych szczeg6low transakeji.

Sad w calo$ci dal wiare dowodowi z przestuchania pozwanej A. C., ktéra w sposob spdjny i konsekwentny wskazywala,
iz powdd jako jej ojciec wyrazil zgode na nieskorzystanie z prawa pierwszenstwa wykupu lokalu mieszkalnego i
podpisal oswiadczenie ustanawiajgce A. C. jako uprawniong do zakupu spornego lokalu mieszkalnego. Ponadto pow6d
mial by¢ obecny takze przy zawieraniu aktu notarialnego z dnia 02 lipca 2002 r. i sam dopilnowywal wszystkich
szczegblow sprzedazy, gdyz faktycznie sprawowal wladze w domu i bez jego wyraznej zgody zakup mieszkania nie
mialby miejsca. Zeznania pozwanej potwierdzaly takze zeznania Swiadka B. C..

Sad nie poczynil ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowodd z przestuchania w charakterze strony pozwanej
likwidatora Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. P. H., gdyz nie posiadat on zadnych wiadomosci na temat istotnych
dla sprawy okoliczno$ci, a dzialalno$cia pozwanej spolki zajmowatl sie od 2006 r., a wiec kilka lat po zdarzeniach
ktoérych dotyczy postepowanie.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci dowodowi z przestuchania powoda J. C., gdyz zaréwno z zeznan $wiadka B. C. jak i
przestuchania pozwanej A. C. ktérym Sad dal wiare w caloéci wynikalo, iz J. C. wyrazil zgode na wykupienie mieszkania
przez corke, podpisal o§wiadczenie wskazujace A. C. jako osobe uprawniona do wykupienia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego i byl obecny podczas zawierania umowy z dnia 02 lipca 2002 r. w kancelarii notarialnej Notariusz
W. M. wraz ze stronami umowy. Ponadto autentyczno$é podpisu powoda pod zlozonym oswiadczeniem z dnia 24
czerwca 2002 1. zostala potwierdzona opiniami bieglego sadowego z zakresu kryminalistyki o specjalnoéci klasyczne
badania dokumentéw. Wskaza¢ w tym konteksécie nalezy, iz dowod z przestuchania strony ma jedynie charakter
subsydiarny uwzgledniajacy fakt, ze podmiot, ktérego bezpos$rednio dotyczy wynika postepowania, bywa z reguly
zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu, w zwigzku z czym powstaje zwiekszone
ryzyko $wiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktéw — niezbedne jest zatem poparcie
wypowiadanych przez strone twierdzen innymi dowodami, za$§ powdd takich dowodéw potwierdzajacych swoje tezy
Sadowi nie zaoferowat.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze zlozone przez bieglego sadowego J. B. opinia gléwna
oraz ustne opinie uzupeliajgce mogty stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu wywody sporzadzonych
opinii byly pelne, przekonujace, obejmowaly caloksztalt okoliczno$ci istotnych dla badanego zagadnienia oraz
logicznie skonstruowane. Stosowana przez biegla metoda graficzno - poréwnawcza jest powszechnie stosowang
metoda i zawiera ona elementy wszystkich wcze$niejszych metod, co biegla podkreslila w swoich opiniach ustnych. Jej
zastosowanie pozwolilo bieglej na wydanie jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw opinii. Material poréwnawczy,
ktérym biegla dysponowala przy wydawaniu opinii byl obszerny, reprezentatywny, adekwatny do badanego i
pochodzil z dlugiego okresu czasu — 12 lat. Pomiedzy odrzuconymi przez biegla dokumentami na ktérych nie
znajdowaly sie w jej ocenie wlasnoreczne podpisy powoda, a innymi materialami poré6wnawczymi zawierajacymi
podpisy J. C. istnialy istotne réznice we wszystkich zespolach cech pisma, stanowigce o braku mozliwosci ich
zakwalifikowania do badan poréwnawczych. Biegla wyjaénila rowniez, ze podpisy te nie korespondowaly z podpisem
powoda pod wnioskiem o wydanie dowodu osobistego, a ten powinien by¢ zlozony w obecnosci pracownika urzedu
stanu cywilnego, a wiec zostal uznany za autentyczny. Rdznily sie rowniez od probek podpisow zlozonych przez



powoda przed Sadem. Ponadto biegla na rozprawie podala z jakich dokumentéw pochodza poszczegodlne skanogramy
umieszczone w tabeli z opinii (s.18-22 opinii gléwnej), co potwierdzila pismem z dnia 26.09.2015 r. (k. 217-220).
Pomimo odrzucenia cze$ci dokumentéw material jaki biegla zaliczyla do badan poréwnawczych pozwalal na wydanie
kategorycznej opinii o wlasnorecznym podpisie powoda pod oéwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2002 r. Biegla w
spos6b dokladny i logiczny przedstawila w swoich ustnych opiniach cechy i r6znice pomiedzy poszczegélnymi literami
w badanych podpisach, ktére budzily watpliwoéci powoda, co w ocenie Sadu w sposdb dostateczny wyjaéniato
zglaszane zarzuty do opinii bieglego. Biegla odniosl sie do calego materialu procesowego uzyskanego w sprawie,
rozwazyl zagadnienia przedstawione mu w postanowieniu dowodowym, wszystko to w sposdb przystepny i zrozumialy
prezentujac w treSci opinii. Wieloaspektowo$¢ dokonanych rozwazan, rzeczowe i pozbawione zbednych dywagacji
wywody opinii nie pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie jej koncowych wnioskow. Podniesione przez powoda
zastrzezenia nie wplynely na zmiane dokonanej wyzej oceny przedmiotowej opinii. W ocenie Sadu wyrazone
watpliwos$ci zostaly przez bieglego w sposob jednoznaczny wyja$nione w uzupekiajacych opiniach ustnych, na co
wskazano powyze;j.

Oddalono wnioski dowodowe dotyczace relacji panujacych w rodzinie powoda i pozwanej albowiem ustalenia tych
okolicznosci bylo dla rozstrzygniecia sprawy zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny istnieje
tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie
istnienia, badz nieistnienia, stosunku prawnego lub prawa.

Twierdzenie o niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2002 r. powod opiera na tym, ze umowa ta miala zostaé
zawarta z naruszeniem prawa pierwszenstwa przystugujacego powodowi z mocy art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 1997, nr 115, poz. 741 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym
w chwili zawarcia umowy z dnia 2 lipca 2002 roku art. 34 ust. 1 pkt. 3 wskazanej ustawy w przypadku zbywania
nieruchomoéci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo nabycia przystuguje osobie, ktéra jest najemca lokalu
mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas nieoznaczony. Skutki prawne naruszenia przewidzianego w art. 34
ustawy prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci reguluje art. 36 u.g.n., zgodnie z dyspozycja ktérego w przypadku
naruszenia przez wlasciwy organ przepisow art. 34 ust. 1-5 i 7 ustawy Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é na zasadach ogblnych. Nie budzi zatem watpliwo$ci, iz naruszenie prawa
pierwszenstwa przewidzianego w art. 34 u.g.n. moze wigza¢ sie jedynie z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza, a
nie skutkuje niewazno$cia umowy zawartej z naruszeniem tego przepisu. Poglad ten jest jednolicie przyjmowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r. II CSK 411/10, LEX
nr 1050456, wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. IV CKN 1842/00, OSNC 2004/5, poz. 84, wyrok SN z dnia 25 marca
2004 r. II CK 268/03, LEX Nr 347269, wyrok SA w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. I ACa 274/10, LEX
11201105). Zwazywszy na wyartykulowane wyzej wzgledy nawet ustalenie - zgodnie z twierdzeniami pozwu - iz zbycie
nieruchomoéci przez strone pozwana nastapilo z naruszeniem prawa pierwszenstwa przystugujacego powodowi, nie
skutkowaloby niewazno$cia zawartej przez pozwanych umowy ustanowienia i przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci
lokalu z dnia 2 lipca 2002 roku. W konsekwencji zadanie gléwne ustalenia niewazno$ci umowy podlegalo oddaleniu
w pkt I sentencji jako bezzasadne.

Powdd jako roszczenie ewentualne wniost o zasadzenie od pozwanej spéltki odszkodowania w kwocie 150 000 z} za
zawarcie z pozwang A. C. umowy z dnia 02 lipca 2002 r. ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w A. ijego sprzedazy — bez wykonania prawa pierwszenstwa nabycia lokalu w stosunku do powoda.



Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: bezprawne i zawinione zdarzenie (zachowanie okreslonej
osoby), szkoda powstala po stronie powoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a doznang
szkoda. Powod nie twierdzil aby szkoda, ktéra miala powsta¢ po jego stronie wynikla z naruszenia jakiegokolwiek
uprzednio cigzacego na pozwanej spdlce odszkodowania. Odpowiedzialno$é strony pozwanej oceniaé zatem nalezy na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, a zatem przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
za szkody wyrzadzone z winy jej organow (art. 416 k.c.), lub os6b, ktorym powierzyta wykonanie czynnosci pod
jej kierownictwem (art. 430 k.c.) wzglednie samodzielnie (art. 429 k.c.). Art. 36 u.g.n. nie uzasadnialby natomiast
odpowiedzialno$ci strony pozwanej albowiem dotyczy on odpowiedzialnoéci jednostek samorzadu terytorialnego lub
Skarbu Panstwa.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz J. C. w dniu 24 czerwca 2002 r. zlozyl o§wiadczenie, iz jako glowny
najemca spornego lokalu mieszkalnego wskazuje A. C. jako osobe do zakupu mieszkania. Autentyczno$é podpisu
zlozonego przez powoda pod tym o$wiadczeniem potwierdzil biegly sadowy w sporzadzonych w toku postepowania
opiniach i okoliczno$é¢ ze powdd rzeczywiScie oSwiadczenie takiej tresci zlozyl nie budzi watpliwo$ci. Zaznaczyé¢ nalezy,
ze zlozone przez powoda o$wiadczenie nie bylo zgoda osoby trzeciej na zawarcie umowy pomiedzy pozwanymi w
rozumieniu art. 63 k.c. ale stanowilo zrzeczenie sie przez powoda prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 34 ust.1
pkt 3 u.g.n. W konsekwencji o§wiadczenie to dla swej wazno$ci nie wymagalo zachowania formy aktu notarialnego
przewidzianej dla umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy pomiedzy pozwanymi, gdyz dla zrzeczenia
prawa pierwszenstwa zadna forma szczeg6lna nie jest wymagana. O$wiadczenie zlozone w formie pisemnej bylto
w tej sytuacji wystarczajace dla odniesienia wyrazonych w o§wiadczeniu skutkow prawnych. Wskutek zrzeczenia
sie przez powoda przystugujacego mu prawa pierwszenstwa oceni¢ nalezy, ze zawierajac w dniu 2 lipca 2002 r.
umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu strona pozwana nie naruszala w sposéb bezprawny
zadnego prawa powoda. Wyklucza to odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, albowiem zgodnie ze wszystkimi wyzej
powolanymi przepisami warunkiem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest bezprawne zachowanie
0s6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej, wzglednie os6b, ktérym osoba prawna powierzyta wykonywanie
czynno$ci. W tym stanie rzeczy zadanie ewentualne pozwu zaplaty odszkodowania oceni¢ nalezy jako bezzasadne i
jako takie podlegalo ono oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac zaréwno roszczenie gtowne jak i ewentualne.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 t.j.). Na koszty te sklada
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 3 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci
17 zk. Ustawodawca co prawda przyznaje Sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztdéw procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci (por. postanowienie SA w
Katowicach z dnia 29 wrze$nia 1998 r., III APz 29/98. OSA 2000/4/17). Jednakze w realiach niniejszej sprawy powod
wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanym powinien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw postepowania
w razie przegrania sprawy i jego subiektywne przekonanie o stuszno$ci zglaszanych zadan nie byly wystarczajacymi
okoliczno$ciami do zastosowania art. 102 k.p.c. Pozwana A. C. wobec roszczen powoda, celem wlasnej obrony musiala
skorzystaé¢ z pomocy fachowego pelnomocnika i ponie$¢ zwigzane z tym koszty. Ponadto fakt, iz powdd znajduje
sie w trudnej sytuacji materialnej i byl zwolniony od kosztéw sadowych oraz ustanowiono dla niego pelnomocnika
z urzedu nie moze przesadzaé¢ o koniecznoSci odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami procesu. Tutejszy Sad
podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn.
akt I ACa 1050/14 (LEX nt 1651880), iz przyjecie, ze sama tylko zla sytuacja materialna strony przegrywajacej proces
stanowi przeslanke odstapienia od obciazania jej obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu przeciwnikowi, prowadziloby
do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na poczucie sprawiedliwosci, w szczego6lnosci dawaloby osobom
ubogim przywilej wytaczania bezpodstawnych proceséw i zmuszania innych oséb do ponoszenia kosztéw obrony bez
mozliwo$ci odzyskania przez te osoby poniesionych kosztéw. W ocenie Sadu nie bylo zatem zasadne odstapienie
od obciazania powoda jako strony przegranej kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie



nie zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci wskazane w tym przepisie i obcigzenie J. C. tymi kosztami nie jawi sie jako
niesprawiedliwe lub niesluszne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata S. M. powodowi z urzedu obejmujg
oplate za czynnoéci adwokackie ustalona na poziomie stawki minimalnej oplat za czynnos$ci adwokackie (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2002, nr 163, poz.
1348 ze zm.) w kwocie 3 600 zl. Kwota ta winna by¢ powiekszona o kwote podatku VAT, co daje lacznie kwote 4 428 zt i
przyznana pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa. Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w punkecie ITI wyroku.



