WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda A. Z. na rzecz strony pozwanej Wojewédztwa (...) kwote 3600 (slownie: trzy
tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
M. B. kwote 4428 (slownie: cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sprecyzowanym na rozprawie w dniu 23 lutego 2013 r.) powdd A. Z. wnibst o
zasadzenie od Wojewodztwa (...) kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w nocy 7 lutego 2012 r. w czasie pobytu w (...) OSrodku (...) w M. powod ulegl
wypadkowi, tj. spadl z okna z duzej wysokoéci. Powod doznal na skutek wypadku powaznego uszczerbku na
zdrowiu obejmujacej wybuchowe zlamanie kregostupa, tj. 3 kregu ledZwiowego z niedowladem konczyn dolnych
oraz wieloodlamowego zlamania koSci pietowej z przemieszczeniem. Po wypadku powdd zostal poddany operacji, a
nastepnie wielomiesiecznemu leczeniu szpitalnemu i rehabilitacji. W zwiazku z wypadkiem powod zostal zaliczony
do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz ustalono, ze powdd wymaga stalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Ponadto orzeczono o calkowitej niezdolno$ci powoda do
pracy. Wypadek byt dla powoda traumatycznym przezyciem i pozostawit trwaly uszczerbek na zdrowiu fizycznym, jak
i psychicznym powoda. Wypadek i bedace jego nastepstwem leczenie oraz rehabilitacja wiazaly sie z dlugotrwalymi
dolegliwo$ciami bélowymi oraz ograniczeniem mozliwo$ci poruszania sie. Skutki wypadku w postaci niedowtadu
konczyn dolnych powod odczuwa do dzisiaj i wg rokowan lekarskich nie odzyska sprawnosci ruchowej. Ponadto,
prawa noga powoda jest krotsza. Powdd porusza sie o kuli, co jest szczeg6lnie dotkliwe dla osoby w tak mlodym
wieku. Wypadek na zawsze przekreslil szereg zyciowych planéw i marzen powoda. Ponadto, dolegliwosci te sg dla
powoda zrodltem przykrosci i wstydu. Zdaniem powoda wypadek byt wynikiem niedopelnienia przez wychowawcow
z (...) ich obowiazkéw nalezytej pieczy nad wychowankami. W szczeg6lnosci, nie przeciwdzialali oni przemocy jakiej
powdd doznawal ze strony innych wychowankéw. Powod byl bity i ponizany, co zrodzilo mysli powoda o ucieczce
z (...). Ponadto, wychowawca, ktory wydat powodowi klamke do okna w dniu wypadku powinien ja odebra¢ po



odpowiednim czasie wymaganym do wywietrzenia pokoju, czego jednak nie uczynil. Zdaniem powoda uchybieniem
byto réwniez fakt, ze okna budynku, w ktérym mieécil sie (...), nie posiadaly odpowiedniego zabezpieczenia, co
umozliwialo powodowi wyjécie przez okno.

W zlozonej dnia 2 pazdziernika 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwane Wojewoddztwo (...) z siedziba w K. wnioslo
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podala, iz wypadek, ktéremu ulegl powdd, nie
byl wynikiem niedopelnienia przez pracownikow (...) obowiazkéw nalezytej pieczy nad wychowankami czy braku
stosownych zabezpieczenn w oknach, lecz wylacznie wynikiem niewlasciwego zachowania powoda, niezgodnym z
obowiazujacymi w (...) zasadami, jak rowniez z ogo6lnie przyjetymi normami. Powod byl zobowigzany przestrzegac
regulaminu (...), co potwierdzit sktadajac podpis na stosownej deklaracji, a mimo to notorycznie postepowal wbrew
jej tredci, np. uciekajac z (...), spozywajac alkohol, niszczac mienie. Powdd stwarzal liczne konflikty z innymi
wychowankami, regularnie klamal, zabieral cudze rzeczy badz uzywal ich bez pozwolenia, a takze zachowywal sie w
sposob ztosliwy. Powod przebywajac w (...) nie byl ofiara przemocy stosowanej przez innych wychowankéw, poza
zdarzeniem z dnia 2 lutego 2012 r., w wyniku ktérego doznal obrazen zuchwy. Zdarzenie to bylo jednostkowe i
spotkalo sie ze zdecydowana reakcja pracownikow (...). Powod mimo wielokrotnych rozmoéw z wychowawca nigdy nie
wskazywal na jakiekolwiek przejawy przemocy wzgledem niego. Prawdziwg przyczyna ucieczek powoda byla niecheé
do pobytu w (...) i zwigzanych z tym ograniczen. Strona pozwana zaznaczyla, iz budynek, w ktérym prowadzony
jest (...), spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa w zakresie koniecznych zabezpieczen, w tym w
szczegolno$ci w odniesieniu do okien. Zgodnie z przepisami dotyczacymi mlodziezowych osrodkéw wychowawczych,
nie ma wymogu zabezpieczenia okien kratami, albowiem placéwki te sa przeznaczone dla mlodziezy w normie
intelektualnej i maja charakter otwarty, ich wyglad nie moze zatem nasuwac skojarzen ze §rodowiskiem wieziennym.
W zwigzku z tym, ze zdarzaly sie ucieczki z (...) przez okno z pierwszego pietra, zdecydowano o zamontowaniu
metalowych poprzeczek, ktore swoim wygladem nie uwlaczaly godnosci mlodego czlowieka, a rownoczeénie znacznie
utrudnialy dokonanie ucieczki. Co sie za$§ tyczy klamek do okien, to nie zabierano ich wychowankom w celu
zapobiezenia ucieczkom, lecz ze wzgledu na fakt, iz byly one czesto przez nich rozmontowywane. Wychowawcy
dysponowali dodatkowymi klamkami, ktére w razie potrzeby mogly by¢ udostepnione i wychowawcy nie mieli
obowiagzku ich odbieraé. Po kazdej ucieczce lub jej probie przeprowadzano rozmowy z wychowankami, m.in. na
temat ewentualnych konsekwencji zwigzanych z bezpieczenstwem wychowankéw. W zwigzku z powyzszym w ocenie
pozwanej po jej stronie brak zawinienia w aspekcie zar6wno obiektywnym, jak i subiektywnym, a takze brak
zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym zaniechaniem a wypadkiem, ktoremu ulegt powdd. Strona pozwana
podkreslita, ze do wypadku doszlo z winy powoda, ktéry doprowadzil do niego swoim nierozwaznym i odbiegajacym
od standardéw postepowania zachowaniem. Powod nie byl malym dzieckiem i zdawal sobie sprawe z tego, jakie
skutki moga sie wigzac z ucieczka przez okno znajdujace sie na duzej wysokosci. Z ostroznosci procesowej strona
pozwana wskazala, ze dochodzona kwota zadoSéuczynienia jest zawyzona i powinna ulec obnizeniu z uwagi na
niewielki rodzaj i rozmiar obrazen, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, odwracalnoéc
nastepstw uszkodzenia ciala, brak wplywu uszczerbku na przyszlos$¢, brak winy pozwanego, przyczynienie powoda,
uzyskanie przez powoda odszkodowania z tytulu ubezpieczenia, za ktére zaplacil pozwany, aktualne warunki zyciowe
spoleczenstwa i brak konieczno$ci korzystania przez powoda ze wsparcia innych oséb. Ponadto, strona pozwana
zakwestionowala powddztwo w zakresie odsetek.

(...) S.A. w W. (k. 194) nie zglosit interwencji uboczne;j.
Bezsporne bylo, Ze strona pozwana prowadzi (...) O$rodek (...) w M..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd przebywal w (...) Osrodku (...) w M. od 11 listopada 2011 r. do 7 lutego 2012 r. Powod zostal skierowany
do Osrodka na mocy postanowienia sadu ze wzgledu na konflikty z prawem i nieskuteczno$¢ innych stosowanych
w stosunku do niego $rodkéw wychowawczych. Powod byl trudnym wychowankiem — nie respektowal regulaminu
(...), np. regularnie uciekal z warsztatbw do miasta na 20-40 minut, czesto klamal i manipulowal wychowawcami



i wspolwychowankami, ponadto cechowala go nieche¢ do podejmowania jakiejkolwiek konstruktywnej aktywnosci.
Pow6d w mniejszym stopniu niz pozostali czlonkowie grupy zinternalizowal obowigzujace zasady. Powo6d nie
przystosowal sie do pobytu w (...) i nie akceptowal go. Pracownicy (...) wielokrotnie rozmawiali z nim o pracy nad soba
oraz o poprawie relacji z otoczeniem, jednak rozmowy te nie odnosily pozgdanego skutku.

WWspolpraca z rodzicami powoda byla utrudniona. Ojciec nigdy nie odwiedzit powoda w (...), natomiast matka
przywiozla go do O$rodka, a nastepnie utrzymywala wylacznie kontakt telefoniczny i sms-owy.

Powdd czesto wchodzil w konflikty z innymi wychowankami O$rodka, niejednokrotnie ich prowokujac. Dzien po
przybyciu do Osrodka oddal mocz na 16zko kolegi, co wywolalo poruszenie wér6d wychowankéw i wychowawcow.
Nastepnie dopuszczal sie kradziezy lub niezasadnie oskarzal o nia innych wychowankéw. Zdarzalo sie rowniez, ze
zachowywal sie zlosliwie w stosunku do wspotwychowankdéw, np. wyrzucajac $mieci na podloge. Powdd nie wchodzit
w relacje przyjacielskie. Przejawial tendencje do wchodzenie w role grupowego ,kozla ofiarnego” i przyjmowania
postawy ,,ofiary prowokujacej”. W zwiazku z opisanym wyzej zachowaniem powdd nie cieszyl sie sympatia pozostatych
wychowankow i zdarzalo sie, ze kierowano do niego zaczepki stowne i fizyczne. Konflikty w grupie byly jednak zmienne
i powstawaly w zalezno$ci od okoliczno$ci, powdd nie byl traktowany przez czlonkéw grupy w wyjatkowy sposoéb.
Powdd nie zglaszal z wlasnej inicjatywy, by byt ofiara agresji fizycznej lub psychicznej, réwniez wychowawcy nie
dostrzegli zdarzen, ktére uzasadnialyby takie podejrzenie. Powodowi nie zabierano rzeczy, poniewaz ich nie posiadal
- w okresie pobytu w (...) tylko raz otrzymatl przelew od matki w kwocie 40 z}.

dowdd: zeznania M. W. — k. 198, cze$ciowo zeznania E. Z. — k. 229-229v, zeznania §wiadka T. B. - k. 207, zeznania
swiadka B. W. - k. 207v, zeznania M. M. — k. 198, zeznania J. P. — k. 198, zeznania D. S. — k. 198-198v, cze$ciowo
zeznania §wiadka S. P. — k. 339-339v, czeSciowo zeznania Swiadka G. S., k. 272, czeSciowo przestuchanie powoda, k.
526-527, opinia psychologiczna — k. 112

W czasie pobytu w (...) w M. powod dopuscit sie trzech udanych ucieczek. Za kazdym razem powdd uciekal z innymi
wychowankami. Po raz pierwszy powdd uciekt w czasie przerwy $§wiatecznej, tj. 27 grudnia 2011 r. ok. godz. 18:00
wraz z F. S. i D. D.. Powod udal sie wraz z D. D. do O., a nastepnie pojechal do swojego ojca. Powdd wrécil do (...)
3 stycznia 2012 r. Dyrektor (...) odebrala powoda z dworca w K.. Po powrocie do (...) powod twierdzil, iz uciekl ze
wzgledu na tesknote za ojcem. Nastepnie powod dokonal ucieczki wraz z S. P. w dniu 23 stycznia 2012 r. ok. godz.
13:15 po przekazaniu grupy na zajecia warsztatowe. Powod pojechal do matki. Jako powod ucieczki podal tesknote za
domem rodzinnym. W dniu 27 stycznia 2012 r. powdd wrécil do (...) pod wptywem alkoholu (1,6 promila). Na prosbe
matki powdd zostal odebrany z dworca w K. przez dyrektor (...). Nastepnie powdd ponownie uciekt do ojca.

Pracownicy Os$rodka wielokrotnie rozmawiali z powodem na temat przyczyn i konsekwencji jego ucieczek, zar6wno
regulaminowych, jak i w zakresie bezpieczenstwa. Jako przyczyne ucieczek powod kazdorazowo wskazywal tesknote
za rodzing, ewentualnie brak swobody.

dowdd: notatki stuzbowe — k. 101-102, zeznania M. W. — k. 198, cze$ciowo zeznania E. Z. — k. 229-229v, zeznania
$wiadka T. B. - k. 207, zeznania $wiadka B. W. - k. 207v, zeznania M. M. — k. 198, zeznania J. P. — k. 198, zeznania D.
S. — k. 198-198v, czeSciowo zeznania S. P. — k. 339-339v, czeSciowo przestuchanie powoda, k. 526-527

Dnia 2 lutego 2012 r. S. P. kilkukrotnie uderzyl powoda pie$cia w twarz, a nastepnie rzucil w niag mydlem.
Zdarzenie byl spowodowane zdenerwowaniem S. P. zwigzanym z sytuacja rodzinng oraz podejrzeniem powoda o
kradziez papieroséw. Po zdarzeniu powdd twierdzil, ze uderzyl sie o klamke i wyjawil prawde dopiero po rozmowie
indywidualnej, na ktora nalegala wychowawczyni. Powdd zostal zawieziony na (...), gdzie zdiagnozowano u niego
ztamanie zuchwy i zalozono opaske uciskowa. Zdarzenie zgloszono Policji - w sprawie wydano postanowienie o
umorzeniu postepowania. Wbrew zaleceniom lekarskim powdd Sciagnal opaske dzien po zdarzeniu, jednak nie
przeszkadzalo mu to w funkcjonowaniu.



dowod: pisemne wyjasnienia — k. 23-25, dokumentacja medyczna powoda — k. 26-27, notatki stuzbowe — k. 103-104,
cze$ciowo zeznania E. Z. — k. 229-229v, zeznania §wiadka T. B. - k. 207, zeznania $wiadka B. W. - k. 207v, zeznania
M. M. — k. 198, zeznania J. P. — k. 198, zeznania D. S. — k. 198-198v, czeSciowo zeznania powoda, k. 526-527

W nocyz6na7ylutego 2012 1. powdd wrazz A. R.iW. S. (1) wpadl na pomystucieczki z (...). Pierwotnie wychowankowie
planowali uciec z warsztatow, jednak doszli do wniosku, ze lepiej bedzie uciec noca, bo dzieki temu zyskaja przewage
czasowa. Okolo godz. 22 wychowawca M. M. wydal klamke zapasowa powodowi. Godzine p6Zniej wychowawca
sprawdzal sypialnie, w ktorej przebywat powdd, i nie zauwazyl, zeby okno bylo uchylone. Nastepnie wychowankowie
zwigzali line z przeécieradel i kocow oraz przywiazali ja do metalowej rurki blokujacej otwarcie okna. Wychowankowie
wyrzucili przez okno nalezace do nich rzeczy i spuscili line. Powod przecisnat sie przez uchylone okno, zlapat line i
zaczal spuszczaé sie na dot. Po chwili powod zaczat krzyczed, ze lina sie rozwiazuje, jednak okazalo sie, ze lina sie tylko
naprezyta. Powod puscil line po przejsciu ok. 1,5 m i spadl na ziemie. Zaczal krzyczeé, ze nie czuje nog i prosil by
wezwaé wychowawce. Wychowankowie, ktorzy zostali w pokoju, spanikowali i zaczeli sie rozbieraé i rozwiazywac line,
ktéra nastepnie spadla na ziemie. Nastepnie W. S. (1) pobiegt po wychowawce, z ktérym wyszedl na zewnatrz i znalazl
powoda siedzacego na ziemi. Wychowawca wezwal karetke i Policje. Powoda nie przemieszczano, podejrzewajac
uszkodzenie kregostupa, przyniesiono jedynie koce, ktérymi go okryto. Po udzieleniu powodowi pomocy medycznej
zabrano go do szpitala. Nastepnie wychowawca poinformowat o zdarzeniu dyrektor (...), ktéra skontaktowala sie z
lekarzem, a o 6 wystala sms-a do matki powoda z pro$ba o pilny kontakt, a nastepnie uzyskala od niej zgode na leczenie
powoda. Jako przyczyne ucieczki powdd ponownie wskazal che¢ powrotu do rodziny.

dowdd: pisemne wyja$nienia — k. 28-31, zeznania M. W. — k. 198, zeznania §wiadka T. B. - k. 207, zeznania $wiadka
B. W. - k. 207v, zeznania M. M. — k. 198, zeznania J. P. — k. 198, zeznania D. S. — k. 198-198v, czeSciowo zeznania
powoda, k.526-527

W wyniku upadku powo6d doznal wybuchowego ztamania kregostupa, tj. 3 kregu ledzwiowego z niedowladem konczyn
dolnych oraz wieloodtamowego zlamania koSci pietowej z przemieszczeniem. Po wypadku powod zostatl poddany
operacji, a nastepnie leczeniu szpitalnemu i rehabilitacji. Powod utracil czasowo czucie od pasa w dol. Pielegniarki
musialy powoda my¢ i pomagac przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Czucie nie wrocilo u powoda w peli. Na
wozku powod poruszal sie przez okolo 2 tygodnie. Ponownie zaczal chodzi¢ na przelomie czerwca ilipca 2012 r. jednak
nie odzyskal pelnej wladzy nad nogami. Prawa stopa powoda jest po wypadku zdeformowana i krétsza o okoto 1
centymetr. Powod ma trudnoéci z bieganiem i jezdzeniem na rowerze.

dowod: dokumentacja medyczna powoda — k. 6-17, czeSciowo przestluchanie powoda, k. 526-527

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej umorzyl dochodzenie
w sprawie narazenia w dniu 7 lutego 2012 r. w (...) w M. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu A. Z. przez osoby, na ktérych cigzy obowigzek opieki nad pokrzywdzonym poprzez niewlasciwe
zabezpieczenie okna sypialni, w ktorej pokrzywdzony przebywal, a nadto poprzez powierzenie mieszkanicom tego
pokoju klamki okiennej, ktora mogli otworzy¢ okno, w wyniku czego nieletni pokrzywdzony dokonujac ucieczki z (...)
spadl z wysoko$ci doznajac obrazen ciala, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. oraz w sprawie zmuszania powoda
przemoca i grozba w okresie od nieustalonego dnia miesigca grudnia 2011 r. do nieustalonego dnia miesiaca lutego
2012 r. - nie dluzej niz do dnia 7 lutego 2012 r. w M. na terenie (...) przez innych wychowankéw do okre$lonych
zachowan, tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. - wobec braku znamion przestepstwa.

dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 19-22, 28-31

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. radca prawny B. D. wezwala (...) w M. do zaplaty 100.000 zt zado$¢uczynienia
zwigzanego z krzywda doznang w wyniku przedmiotowego wypadku.

dowod: wezwanie do zaptaty — k. 32-34



Mlodziezowe osrodki wychowawcze sa oérodkami otwartymi, do ktérych wychowankowie sa kierowani
postanowieniem sadu. Przebywa w nich mlodziez w normie intelektualnej. O$rodki te podlegaja Ministerstwu
Edukacji i celem ich dzialania jest praca i edukacja nieletnich. Do obowigzkéw spoczywajacych na pracownikach (...)
nalezy, m.in. zapewnienie wychowankom opieki oraz utrzymanie dyscypliny. W tym celu drzwi do przedmiotowego
Oérodka byly zamykane i wyjécie z niego bylo mozliwe po spelnieniu wymagan regulaminowych dotyczacych
odpowiedniego zachowania oraz po uzyskaniu zgody wychowawcy. Ponadto, codziennie mozliwe bylo wyjScie z
Oérodka na grupowy spacer z wychowawca. Natomiast w MOW-ach nie montuje sie krat i zabezpieczen, poniewaz
nie jest oérodek zamkniety. W przedmiotowym Os$rodku zdarzaly sie jednak ucieczki przez okna, w zwiazku z czym
zamontowano prety uniemozliwiajgce ich pelne otwarcie. Rownoczeénie nie byly to zabezpieczenia, ktére swym
wygladem stygmatyzowalyby przebywajaca w Oérodku mlodziez. Wychowankowie (...) w M. mieli swobodny dostep
do klamek do okien. Czesto jednak klamki byly rozmontowywane i zabierane przez wychowankow, w zwigzku z czym
wychowawcy zawsze posiadali dodatkowe egzemplarze, ktére udostepniali nieletnim w razie potrzeby.

W nocy w (...) w M. dyzur sprawuje wychowawca wraz z pomocnikiem. Po opieka Osrodka znajduje sie do 48
wychowankow. Wychowawca dyzurujacy w nocy sprawdza stan osobowy i czuwa nad Spiacga mlodzieza. Do péinocy
czesciej patroluje korytarze, nastepnie rzadziej, zalezy to jednak od okoliczno$ci i aktywnos$ci wychowankéw. Ponadto,
wychowawca czuwa w kancelarii, ktéra ma dobra akustyke. W dniu wypadku powoda wychowawca opiekujacy sie
mlodzieza wykonal powyzsze czynnosci.

Po kazdej ucieczce w (...) w M. przeprowadzano liczne rozmowy dotyczace ich przyczyn i konsekwencji, rowniez w
zakresie bezpieczenstwa. Tlumaczono, dlaczego zamontowano rurki w oknach i z jakim niebezpieczenistwem wiaze sie
wyjécie przez okno. Rozmowy te sa wpisane w standardy pracy i przeprowadzano je rowniez z powodem.

dowdd: zeznania M. W. — k. 198, zeznania $§wiadka T. B. - k. 207, zeznania $§wiadka B. W. - k. 207v, zeznania M. M.
—k. 198, zeznania J. P. — k. 198, zeznania D. S. — k. 198-198v

(...)wM. podlega kontroli przeprowadzanej przez sedziego Sadu Rejonowego w Limanowej. Kontrola przeprowadzona
w dniu 27 grudnia 2011 r. nie wykazala powazniejszych uchybien dotyczacych funkcjonowania placowki. Zaréwno
prowadzona dokumentacja, jak i warunki pobytu nieletnich w placowce nie budzily istotniejszych zastrzezen. Réwniez
kontrola przeprowadzona dnia 1 maja 2012 r. przez Kuratorium (...) w K. nie wykazala nieprawidlowosci.

dowod: sprawozdania z kontroli zakladu — k. 83-87, 95-97
(...) S.A. w W. nie wyplacil A. Z. zadoééuczynienia ani odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 7 lutego 2012 r.
dowdd: -- pismo, k.216

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw publicznych, tj. odpisie postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego i odpisie sprawozdania z kontroli zakladu — ktoére nie byly
kwestionowane przez strony i stanowily dowo6d na okolicznosci urzedowo w tych dokumentach stwierdzone. Sad opart
sie ponadto na dowodach z dokumentéw prywatnych, ktére nie bylty kwestionowane przez strony i stanowily dowod
na okolicznoé¢ treéci oswiadczen woli w nich stwierdzonych.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom §wiadkéw T. B., B. W., M. M., M. W, J. P., D. S. tj. pracownikéw (...) Osrodka (...) w
M.. Zeznania te byly szczere i spontaniczne, a takze spojne, za$ ich zroédlem byly wlasne naoczne obserwacje Swiadkow.
Ponadto, zeznania te uzupekialy sie wzajemnie i tworzyly jednolita caloé¢, znajdujac potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw prywatnych i dokumentach urzedowych. Na podstawie zeznah wymienionych $wiadkéw ustalono,
jak przebiegal pobyt powoda w Os$rodku, okolicznoéci, w jakich doszlo do wypadku powoda oraz jakie warunki, w
szczegoblnosci w zakresie bezpieczenstwa, majg zapewnione wychowankowie O$rodka.



Zeznaniom $wiadka G. S. dano wiare w zakresie w jakim nie popadaly w sprzeczno$¢ z zeznaniami swiadkéow T. B., B.
W.,M.M., M. W, J. P., D. S.. Podkre§li¢ nalezy, ze §wiadek G. S. o wielu okoliczno$ciach nie mial wiadomoéci lub ich
nie pamietal, co nakazuje z krytycyzmem podejs$¢ do treSci zeznan tego Swiadka.

Co sie tyczy zeznan $wiadka E. Z. - matki powoda, Sad dal im wiare jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. Nalezy
podkredlié, ze E. Z. czerpie wiedze o sprawie praktycznie wylacznie z relacji samego powoda, ktéry staral przedstawiaé
swoje zachowanie w jak najlepszym $wietle. Matka powoda tylko raz pojawila sie w Osrodku, zas$ jej kontakt z synem
ograniczal sie do rozmo6w telefonicznych i sms-6w. W zwigzku z tym ocenié nalezy, ze nie moglta ona mieé biezacego
wgladu w zachowanie powoda i sytuacje panujaca w Osrodku.

Watpliwo$ci budzi réwniez wiarygodnos$é zeznan S. P., tj. wychowanka (...), nalezacego do tej samej grupy co powod.
Zeznania $wiadka nie znajdowaly pokrycia w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z jednej
strony $wiadek twierdzil, iz powod byl ofiara przemocy, z drugiej strony przedstawial siebie jako osobe, ktora stawita
opor takim zachowaniom i bronila slabszych. Z pozostalego materialu dowodowego wynika jednak, ze to wlasnie S.
P. byl jedyna osoba, co do ktbérej pewnym jest, iz stosowala przemoc wobec powoda. W zwigzku z powyzszym do
zeznan $wiadka nalezalo podej$c¢ z duza doza nieufnosci, gdyz obraz sytuacji przedstawiony w zeznaniach $wiadka jest
w wysokim stopniu subiektywny.

Zeznaniom powoda dal sad wiare w takim zakresie, w jakim nie popadaly w sprzeczno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym. Nie dal sad wiary tym zeznaniom co do okoliczno$ci jakoby motywem ucieczki powoda zakonczonej
wypadkiem bylo niewlaéciwe postepowanie w stosunku do powoda innych wychowankéw i brak adekwatnej reakeji
na te zachowania ze strony personelu oérodka. Zeznania powoda w tym zakresie sg sprzeczne ze zgodnymi zeznaniami
T. B.,, B. W., M. M, J. P. i D. S.. Zeznan powoda w tym zakresie nie potwierdzaja nadto zeznania $§wiadkéw G. S.
i S. P., gdyz z zeznan tych $§wiadkow jednoznacznie wynika, ze personel o$rodka nie bagatelizowat konfliktowych
sytuacji pomiedzy powodem a innymi wspotwychowankami. Dal sad natomiast wiare zeznaniom powoda co do kwestii
rozmiaru dolegliwo$ci i uszczerbku na zdrowiu powoda, gdyz okoliczno$ci te nie popadaja w sprzeczno$é z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan W. S. i A. R.-R., albowiem $wiadkowie nie przebywali
pod adresem wskazanym przez powoda, a pow6d mimo wezwania nie przedstawil prawidlowych danych adresowych
Swiadkow.

Oddalono réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 r. i z kalendarza imprez,
albowiem okolicznosci, jakie mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Ponadto, Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$ci powolane w pozwie
i odpowiedzi na pozew, albowiem okoliczno$ci, na ktére dowodd ten miat zosta¢ przeprowadzony nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie dochodzi zadoSéuczynienia za krzywde. Przeslankami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w zakresie szkody niemajatkowej (krzywdy) sa: zaistnienie stanu faktycznego, z ktérym ustawa
wiaze obowigzek zaplaty zado$cuczynienia, powstanie krzywdy, normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszym
stanem faktycznym a powstala krzywda.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wskutek wypadku w nocy 7 lutego 2012 r. powo6d doznal powaznego
uszczerbku na zdrowiu. W wyniku upadku powo6d doznal wybuchowego zlamania kregostupa, tj. 3 kregu ledZzwiowego
z niedowladem konczyn dolnych oraz wieloodlamowego ztamania koéci pietowej z przemieszczeniem. Po wypadku



powdd zostal poddany operacji, a nastepnie leczeniu szpitalnemu i rehabilitacji. Powod utracil czasowo czucie od
pasa w dol. Powod musial by¢ myty przez osoby trzeciej o osoby te musialy mu pomagaé przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych. Czucie nie wrécito u powoda w pelni. Na wozku powod poruszal sie przez okolo 2 tygodnie. Ponownie
zaczal chodzié na przelomie czerwca i lipca 2012 r. jednak nie odzyskal pelnej wladzy nad nogami. Prawa stopa
powoda jest po wypadku zdeformowana i krétsza o okolo 1 centymetr. Powdd ma trudnoéci z bieganiem i jezdzeniem
na rowerze. W takim stanie rzeczy od osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé za wypadek powodowi, zgodnie z art.
445 § 1 w zw. z art. 444 k.c., nalezaloby sie zadoSéuczynienie za wynikla stad krzywde. W ocenie sadu stosownym
zado$¢uczynieniem bylaby w realiach niniejszej sprawy kwota 50.000 zl. W przypadku powoda doszlo bowiem do
dwbch znacznych uszkodzen ukladu kostnego. Wskutek ztamania kregostupa powdd doznat utraty czucia w znacznej
czedci organizmu. Powdd nie mogl samodzielnie sie poruszaé i byt uzalezniony od pomocy i opieki oséb trzecich,
wlacznie z wysoce dolegliwg potrzeba pomoca przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Nadto u powoda doszto do
deformacji stopy, przez co powod odczuwa trudnos$ci w bieganiu i jezdzie na rowerze. Okoliczno$ci te przemawialyby
za przyznaniem zado$cuczynienia w znacznej wysoko$ci. Wszelako za miarkowaniem wysokoSci zado§éuczynienia
przemawiaé powinna okoliczno$é, ze powdd wladze nad nogami i czucie odzyskal, aczkolwiek w jego ocenie nie w
peli. W szcezegoblnoséci moznoéé samodzielnego chodzenia (a tym samym i samodzielno$§¢) odzyskat powod juz po
okolo 4-5 miesigcach (tj. na przelomie czerwca — lipca 2012 1.).

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezne jest zatem od tego, czy po stronie strony pozwanej zaszly okoliczno$ci
warunkujace jej odpowiedzialno$§é za krzywde powoda oraz czy krzywda powoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z tymi okoliczno$ciami. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (III CZP 125/05, OSNC
2006/12, poz. 194) samo pojecie bezprawnoSci nie jest jednakowe na gruncie calego systemu prawa i nie kazda
nieprawidlowo$¢ moze by¢ kwalifikowana jako bezprawnosé. W szczeg6lnoéci nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy
publicznej moze przybra¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okre$lonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w
sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien normom pozaprawnym, w roézny sposéb powigzanym
z normami prawnymi. Nie wszystkie te nieprawidlowos$ci mozna kwalifikowac jako przejaw bezprawnoSci. W
sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na art. 417 § 1 k.c. za niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej, przestanka bezprawnosci oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, przy czym nie
kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest
powstanie szkody.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzi, ze doznana przez niego krzywda jest wynikiem nieudanej ucieczki z (...)
Osrodka (...) w M., do ktbrej doprowadzily zaniechania pracownikéw wskazanego (...) w postaci braku zapewnienia
powodowi ochrony przed przemocy fizyczng i psychiczna stosowana przez pozostalych wychowankéw Osrodka
oraz niepodjecia czynnoéci, ktére uniemozliwityby powodowi ucieczke, w szczeg6lnoSci powierzenie mu klamki do
okna. Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo, iz powod przebywal w (...) w M. na mocy postanowienia sadu.
Umieszczenie w mlodziezowym oSrodku wychowawczym stanowi jeden ze $rodkéw wychowawczych stosowanych
wobec nieletnich na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Sad stosuje $rodki wychowawcze i
poprawcze przewidziane w u.p.n. w wypadku wykazywania przez nieletniego przejawéw demoralizacji lub popelnienia
przez niego czynu karalnego. Mimo, iz Srodki wychowawcze, a nawet §rodek poprawczy w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym, nie sg kara i celem ich stosowania jest przede wszystkim osiggniecie korzystnych zmian
w osobowosci i zachowania sie nieletniego, nie sposéb nie dostrzec, iz zaré6wno ich orzekanie, jak i wykonywanie
stanowi forme wykonywania wladzy publicznej, szczegdlowo uregulowana przepisami prawa. Ponadto, w wypadku
Srodka poprawczego, tj. umieszczenia w zakladzie poprawczym oraz najdalej idacego $rodka wychowawczego,
tj. umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym, ich wykonywanie bez watpienia ogranicza wolno§é
nieletniego, wiazac sie z konieczno$cia opuszczenia $§rodowiska rodzinnego. Realizacje postanowienia sadu o



umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym lub mlodziezowym oérodku wychowawczym gwarantuje przymus
panstwowy, zatem pobyt nieletniego w zakladzie lub (...) nie jest dobrowolny. W szczeg6lnoSci, zgodnie z art. 65a
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, nieletni jest obowigzany podporzadkowa¢ sie wydanemu w stosunku
do niego orzeczeniu oraz stosowac sie do polecen podmiotu bioracego udzial w wykonaniu orzeczenia. W zwiazku z
tym, zaklady poprawcze i mlodziezowe o$rodki wychowawcze sa Scile zinstytucjonalizowane i istnieje szereg norm
prawnych regulujacych ich funkcjonowanie, za ktérych realizacje odpowiada podmiot prowadzacy dang placowke.
Z powyzszego wynika, iz zdarzenia, na ktére powoluje sie powoéd w uzasadnieniu pozwu nalezy rozpatrywaé¢ w
kategoriach dzialan lub zaniechan przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powdd powotuje sie bowiem na obowiazki
spoczywajace na organach wladzy publicznej w ramach jej wykonywania.

Bierng legitymacje procesowg w sprawie posiada Wojewodztwo (...) z siedziba w K., tj. podmiot prowadzacy
mlodziezowe o$rodki wychowawcze na terenie wojewodztwa (...).

W przypadku pierwszego zdarzenia, tj. braku zapewnienia powodowi ochrony przed przemoca fizyczna i
psychiczng stosowang przez pozostalych wychowankoéw (...), nalezy wskazaé, ze z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynika aby czynno$ci podejmowane w zwigzku z tymi zdarzeniami przez personel os$rodka
byly obiektywnie nieprawidlowe. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod czesto przyjmowal postawe
tzw. ofiary prowokujacej, wskazujac, ze powod podejmowal dzialania, ktére byly negatywnie odbierane przez
wspotwychowankow, tj. kradl, klamal, zachowywal sie dokuczliwie, etc. Takie zachowania nie przysparzaly mu
sympatii wspolwychowankéw tak, ze niejednokrotnie dochodzil do utarczek stownych miedzy powodem a nimi.
Ustalony w sprawie stan faktyczny nie wskazuje jednak, by utarczki te wykraczaly poza typowe zachowania mlodziezy
i przerodzily sie w nasilong i utrwalong przemoc psychiczng wspolwychowankéw w stosunku do powoda. Co sie zas
tyczy przemocy fizycznej, to rowniez postepowanie dowodowe nie wykazalo, by poza jednym incydentem powod byt jej
ofiara. Zarzut bezczynnosci pracownikow (...) w stosunku do przemocy stosowanej wobec powoda nie zostal natomiast
wykazany. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze personel o§rodka reagowal na wszystkie zglaszane mu
nieprawidlowos$ci postepowania wspotwychowankéw w stosunku do powoda. Stosunek pracownikoéw (...) i samego
powoda do zachowan agresywnych obrazuje zdarzenie z dnia 2 lutego 2012 r. Powod poczatkowo klamatl i nie chcial
wspolpracowac z wychowawczynia, podajac jej nieprawdziwe przyczyny obrazen. Dopiero po dodatkowej rozmowie
przeprowadzonej z powodem przyznal on, ze S. P. uderzyl go. Sytuacja ta pokazuje zatem, ze powdd nie chcial
informowaé wychowawcoéw o zdarzeniach, ktérych nie byli §éwiadkami, za§ sami pracownicy (...), widzac niepokojace
sygnaly, zabiegali o informacje i reagowali stanowczo na ujawnione przypadki przemocy, w tym — jak to miato miejsce
w wypadku zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 r. - zawiadamiali o nich Policje. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo przy tym, by powod byl zastraszany przez wspdétwychowankéw i bat sie informowaé¢ wychowawcow
o przemocy. Przebieg zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 r. wskazuje raczej, ze powod nie informowat o ewentualnych
aktach przemocy ze wzgledu na nieche¢ do wspolpracy z wychowawcami. Powod nie wykazal, by po ujawnieniu
prawdziwego przebiegu zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 r. spotkal sie z szykanami, co przeczy tezie o strachu przed
konsekwencjami przekazywania wychowawcom takich informacji. W konsekwencji ocenic nalezy, ze przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powod byt ofiara przemocy fizycznej lub psychicznej stosowanej
przez wspotwychowankoéw za$ pracownicy (...) pozo