WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Krakow dnia 12 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015r. w Krakowie
sprawy z powodztwa e. (...)
przeciwko P. S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej e. (...) kwote 101849 zl. 24 gr. (slowne:
sto jeden tysiecy osiemset czterdziesci dziewieé zlotych dwadziescia cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej e. (...) kwote (...) (slownie: cztery
tysigce osiemset siedemdziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
P. G. kwote (...) (slownie: cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2013 r. strona powoda e. (...) wniosla o zasadzenie od powoda P. S. kwoty 101849,24 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. umowe, na podstawie ktérej Bank oddat
pozwanemu $rodki pieniezne a pozwany zobowiazal sie do zwrotu udzielonej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych
terminach. Wobec niewywigzywania sie przez pozwanego Bank wypowiedzial umowe co doprowadzito do powstania
wymagalnej wierzytelnoSci wobec pozwanego dochodzonej w niniejszej sprawie. W dniu 20 marca 2013 r. Bank zawar}
ze strong powodowa umowe przelewu powyzszej wierzytelnoéci. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie kwota
naleznoSci gtownej 77569,38 zl., odsetki umownej w kwocie 1696 zl. 17 gr. za okres od 21 wrze$nia 2011 r. do dnia 16
maja 2012 r. oraz skapitalizowane odsetki karne w wysokosci 22586 zl. 72 gr.

W dniu 11 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwany w dniu 25 marca 2014 r. zlozyt sprzeciw (k. 7), zarzucajac, ze podana kwota nie
odpowiada zaciggnietemu zobowiazaniu, ktére przez pewien czas bylo splacane, a nawet byta propozycja ugody.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. (czas rozprawy: 00:05:41) pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany
nie przeczy, ze zawarl umowe kredytowa z (...) S.A. na kwote okolo 80.000 zl naleznoéci gtownej (00:08:00 i nast.)
oraz ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej zostala przelana na strone powodowa.



Nie uwzgledniono wniosku powoda o zwrécenie sie do banku (...) S.A. o przeslanie wyciagu zawierajacego informacje
o wplatach dokonywanych przez pozwanego z uwagi na niedopuszczalno$é udzielenia takiej informacji przez ten
podmiot wobec obowigzujacej tajemnicy bankowej (por. art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Prawo Bankowe, 1j. z 2015 r. poz. 128 ze zm.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (j. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 359 par. 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie odsetek
od pozyczonej kwoty pieniedzy.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z Bankiem (...) S.A. umowy kredytowej. Nie kwestionowal, ze Bank
oddat mu do dyspozycji kwote pieniedzy przewidziang w umowie w wysokosSci okolo 80.000 zl. a zatem wyzszej,
anizeli kwota nalezno$ci gléwnej wskazana w pozwie. Pozwany nie kwestionowal rowniez wynikajacego z tych umow
obowiazku uiszczenia odsetek ani ich powolywanej przez strone powodowa ich wysoko$ci. Nie kwestionowal rowniez,
ze wyplacono mu kwoty, ktérych strona powodowa domaga sie zaplaty jako kwoty naleznoéci gléwnych. Pozwany nie
powolal réwniez okoliczno$ci, ktére moglyby poddawac w watpliwo$ci kwoty dochodzonych przez strone powodowa
odsetek kapitalowych i odsetek za op6zZnienie w zaplacie. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze pomiedzy Bankiem
(...) S.A. a strong pozwana zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnos$ci Banku w stosunku do pozwanego, ktéra
zgodnie z art. 510 § 1 k.c. przeniosla wierzytelnosé¢ na strone powodowa. W konsekwencji bezspornosci powyzszych
okolicznos$ci powyzsze fakty nalezalo ocenic jako ustalone.

Caloé¢ merytorycznych zarzutoéw pozwanego w odniesieniu do zgdaniu pozwu sprowadzala sie do zawartego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty gotoslownego stwierdzenia, ze ,zobowiazanie bylo przez pewien czas splacane, a nawet
byla propozycja ugody”. Pozwany nie przedstawil jednakze zadnych dowod6éw na okolicznoé¢ faktu i wysokoSci
dokonanych wplat, a zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym cigzy} ciezar dowodu, iz wierzytelno§¢ dochodzong w
niniejszym postepowaniu splacil, chociazby w czesci, albowiem z faktu tego wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne polegajace na tym, ze rzeczywisty zakres zobowigzania mial by¢ nizszy anizeli wskazany w pozwie. Wniosek o
zwroécenie sie do Banku (...) o informacje o dokonanych wplatach z przyczyn powyzej wskazanych nie mogl podlegaé
uwzglednieniu. W konsekwencji, wobec bezsporno$ci istnienia umownego stosunku zobowiazaniowego o treéci
okreslonej w pozwie, bezspornos$ci przelewu wierzytelno$ci stad wynikajacych na strone powodowa oraz niewykazania
przez pozwanego aby zobowigzania te zaspokoil, powodztwo co do zadania gléwnego podlegalo uwzglednieniu w
calosci, o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Orzekajac o odsetkach mial sad na wzgledzie, ze strona powodowa, pomimo wezwania (k. 49) nie przedstawita dowodu
wezwania powoda do zaplaty. W konsekwencji jako wezwanie do zaplaty potraktowa¢ nalezalo dopiero doreczenie
pozwu w niniejszej sprawie, co nastapilo w dniu 11 marca 2014 r. (k. 8). W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezalo, ze
na rzecz strony powodowej odsetki naleza sie od dnia nastepnego po dniu wezwaniu do zaplaty, a zatem od dnia 11
marca 2014 r. i w konsekwencji od tej daty odsetki zostaly na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. zasadzone
w pkt I sentencji. W pkt II sentencji oddalono powddztwo w zakresie odsetek zadanych za okres wezeéniejszy wobec
bezzasadnoSci tego zadania.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa
przegrala proces jedynie w znikomym zakresie. Na zasadzone koszty ztozyly sie:

- uiszczona od pozwu oplata,

- wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwane;.



O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu pozwanego orzeczono w pkt IV sentencji na zasadzie § 15 pkt 1 w zw. z §
6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radecé6w prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



