Sygn. akt I C 1523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. 1 A. K. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o ustalenie niewaznoSci uchwaly

I. ustala, ich uchwata nr (...)Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 277 czerwca 2014 r.
w przedmiocie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. solidarnie na rzecz powodéw J. G. i A. K. (1)
kwote 414,00 zl (stownie zlotych: czterysta czternascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1523/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2015 r.

W pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

w K. powodowie: J. G. i A. K. (1) domagali sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 27 czerwca 2014 r., dotyczacej wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, z
powodu jej przyjecia w sposob niezgodny z art. 36 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze w wyniku oddania gloséw przez
pelnomocnika zastepujacego wiecej niz jednego czlonka Spoéldzielni, dzialajacego bez pisemnego umocowania.

Powodowie wskazali, ze sa czlonkami pozwanej Spoéldzielni oraz czlonkami Rady Nadzorczej tej Spoldzielni. W
dniu 27 czerwca 2014 r. Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni podjelo uchwale nr (...)w sprawie wyboru
czlonkow Rady Nadzorczej. Czlonkowie Spoéldzielni mieli mozliwo$é wystepowania na tym Walnym Zgromadzeniu
przez pelnomocnika, przy czym warunkiem bylo przedstawienie pisemnego pelnomocnictwa przy podpisywaniu listy
obecnoéci. Po odnotowaniu tego faktu pelnomocnik otrzymywal za zastepowanego czlonka ,mandat” do glosowan
jawnych i karte do glosowan tajnych. W trakcie glosowania tajnego nad wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej
Spéldzielni, pod koniec glosowania, do urny wyborczej podeszla osoba, posiadajaca pie¢ ,mandatéw” i pie¢ kart do
glosowania, podczas gdy zgodnie z ustawa Prawo spoéldzielcze i regulami wewnetrznymi Spoéldzielni pelnomocnik
moze zastepowac tylko jednego czlonka Spoéldzielni. Wobec protestu czlonkéw Komisji Skrutacyjnej osoba glosujaca
wyjasnila, ze dodatkowe karty do glosowania otrzymala od uczestnikdw, ktorzy opuscili zebranie, zas Przewodniczacy
Komisji zezwolil na wrzucenie 5 kart wyborczych przez ta osobe. W wyniku glosowania wybrano 5 czlonkoéw Rady



Nadzorczej, iloScia gloséw kolejno: 66, 63, 60, 59 i 59. Osoba z sz6stym wynikiem uzyskala 58 gloséw, co oznacza, ze
o wyniku glosowania zadecydowatla réznica 1 glosu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodow kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, ze powodztwo wytoczone zostalo z przekroczeniem terminu bowiem uchwala zostala
podjeta w dniu 27 czerwca 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 14 sierpnia 2014 r.
Przewidziany w art. 42 §6 ustawy Prawo spo6ldzielcze 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaty uplynat zatem na
kilka dni przed wytoczeniem powodztwa.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze powodowie nie przedstawili wiarygodnych dowodow na potwierdzenie tezy, ze
przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej dopuscil do wrzucenia do urny kilku kart do glosowania przez jedna osobe, przez
co nastgpi¢ mialo naruszenie zasad wyborczych. Wnioskowana przez powodéw w charakterze $wiadka M. R. nie byta
czlonkiem Komisji Skrutacyjnej, nie uczestniczyta zatem w jej pracach, podobnie zresztg jak powod A. K. (1). Komisja
przyjmowala kartki z oddanymi glosami oraz liczyta glosy w oddaleniu od pozostatych uczestnikow obrad,

na co pozwalala obszerna hala sportowa, w ktorej sie one odbywaly. Nie istniala zatem mozliwo$¢ obserwowania
przebiegu tych czynno$ci ani uslyszenia rozméw ze wzgledu na prowadzona w tym czasie, ozywiong dyskusje nad
innymi punktami obrad. W czasie obrad czynne bylo przy tym naglo$nienie. Czlonkowie Komisji Skrutacyjnej L. K.
iZ. S. podpisali protokél z prac Komisji. Z uwagi na to, ze byl on niekompletny, przez co nie mozna bylo sprawdzié
prawidlowosci obliczenia wynikéw wyboréw, zaszla konieczno$é otwarcia koperty zawierajacej karty do glosowania.
W tym celu zostata powotana Komisja, w ktérej uczestniczyli M. K. (1) i M. K. (2). L. K. i Z. S. odmoéwili udziatu
w pracach tej Komisji. Po ponownym przeliczeniu gloséw i skonfrontowaniu wypowiedzi M. K. (2), utrwalonej na
nagraniu dzwiekowym, sporzadzono odpowiedni protokol obrazujacy przebieg tych czynnosci.

Strona pozwana podniosla, ze gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢ istnienie okolicznoéci, iz jedna osoba wrzucita do
urny 5 kart do glosowania, to nie przesadza to o tym, ze glosowala w imieniu tych os6b. Istnieje bowiem roéznica
pomiedzy samg czynnoS$cia oddania glosu (wypelnienia karty do glosowania), a czynnoécia polegajaca na wrzuceniu
kart do urny. Nadto glosowanie odbywalo sie pod koniec obrad, po godzinie 24.00, kiedy wszyscy ich uczestnicy byli
juz zmeczeni, a znaczna cze$¢ z osdb obecnych to ludzie w podeszlym wieku. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze osoba ta
otrzymala juz wypelnione karty i przyniosla je tylko, aby je wrzucié¢ do urny. Czlonkowie Komisji Skrutacyjnej: L. K. i Z.
S., jezeli spostrzegli nieprawidlowoéci w przyjmowaniu kart do glosowania, powinni odmoéwié podpisania protokotu,
poinformowa¢ o tym Prezydium Walnego Zgromadzenia i zawnioskowaé przeprowadzenie ponownego glosowania,
czego nie uczynili.

Strona pozwana wskazala tez, ze od dtuzszego czasu w Spéldzielni trwa konflikt pomiedzy dwoma grupami. Jedna z
tych grup reprezentuja m. in. powodowie, a druga grupe M. K. (2) i M. K. (1). Konflikt ukierunkowany jest na uzyskanie
przewagi w Radzie Nadzorczej, a przez to mozliwos$ci ksztaltowania sktadu Zarzadu. Nie mozna wykluczy¢, ze niniejszy
spor jest wynikiem tego konfliktu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 r. odbylo sie W. Zgromadzeni Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., na ktorym
podjeta zostala

m. in. uchwala nr (...)w sprawie wyboru nowych czlonkéw Rady Nadzorczej.

W czasie tego Zgromadzenia wydano 171 mandatéw. W Zgromadzeniu osobiScie uczestniczylo 153 osoby, a
pelnomocnikéw reprezentujacych czlonkéw byto 18. Z treéci protokotu Walnego Zgromadzenia, w czeSci dotyczacej
sprawozdania Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzonych glosowan nad zgloszonymi kandydaturami do Rady
Nadzorczej, wynika, ze 0s6b obecnych bylo 116 i tyle tez glosowalo nad ta uchwala, przy czym 2 glosy byly niewazne.
W sktad nowo powolanej Rady Nadzorczej Spoldzielni weszli kolejno: A. P. — z liczbg waznych gloséw oddanych ,za”
66, Z. B. z liczba waznie oddanych glosow ,za” 63, K. K. (1) z liczba gloséw waznie oddanych ,za” 60, A. R. z liczba
gloséw waznie oddanych ,za” 59 i z takg sama licza waznych glosow ,.za” J. S.. Pozostale cztery osoby kandydujace



na czlonkéw Rady Nadzorczej uzyskaly kolejno liczbe waznie oddanych gloséw ,za”: M. M. — 58, A. G. — 50, L. U. —
4918.8S. —43.

(Dowdd: protokot Walnego Zgromadzenia z dnia 27 czerwcea 2014 1. k. 52 — 80).

Protok6l Komisji Skrutacyjnej Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni z dnia 27 czerwea 2014 r. nie zawiera
wypelnionej rubryki dotyczacej ilosci os6b obecnych i uprawnionych do glosowania, ilo$ci oddanych kart do
glosowania oraz iloSci oddanych gloséw waznych i niewaznych. Protokél ten zostal podpisany przez osoby wchodzace
w sklad tej Komisji, w tym Sekretarz Komisji - L. K. i Czlonka Komisji - Z. S.. L. K. protokél ten podpisala w dniu
Walnego Zgromadzenia, bedac §wiadoma, ze bedzie on uzupeliony przez Przewodniczacego Komisji - M. K. (2). Z.
S. protokot ten podpisal nastepnego dnia.

(Dowod: protokol nr(...)Komisji Skrutacyjnej z dnia 27 czerwca 2014 r. k. 81 — 82, zeznania §wiadka L. K. k. 99 — 100,
zeznania Swiadka Z. S. k. 103 - 105).

W czasie wyborow czlonkéw Rady Nadzorczej jedna z ostatnich glosujacych os6b wrzucila do urny wyborczej pieé¢ kart
do glosowania. Wobec zgloszonego protestu L. K. osoba ta wyjasnila, ze dodatkowe karty do glosowania i ,mandaty”
otrzymala od uczestnikow, ktdrzy opuscili zebranie. Wybory do Rady Nadzorczej odbywaly sie bowiem juz po péinocy.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. K. k. 99 — 100, zeznania $§wiadka M. R. k. 103, zeznania $wiadka Z. S. k. 103 — 105,
zeznania powoda A. K., k. 152)).

W dniu 2 lipca 2014 r. L. K. i Z. S. zlozyli, skierowane do Zarzadu Spoéldzielni, a stanowiace zalacznik do protokotu
Komisji M. — Wyborczej, pelniacej zadania Komisji Skrutacyjnej Walnego Zgromadzenia z dnia 277 czerwca 2014 r.,
pisemne o$wiadczenie, Ze sytuacja dotyczaca osoby, ktéra wrzucila do urny 5 kart do glosowania stanowi naruszenie
procedury wyborczej, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik wyboréw czlonkéw Rady Nadzorczej (art. 36 §4
Prawa spoéldzielczego). Dzialania te nie mogly pozwoli¢ na prawidlowe ustalenie listy kandydatéw na czlonkéw Rady
Nadzorczej. Por6wnanie liczb gloséw oddanych na poszczegbdlnych kandydatéw wykazuje jednopunktowe roznice.
Dodatkowe, nieuprawnione glosy mogly mie¢ istotny wplyw na wynik wyborow.

(Dowdd: o$wiadczenie z dnia 2 lipca 2014 r., zeznania §wiadka L. K. k. 99 — 100, zeznania Swiadka Z. S. k. 103 - 105).

W dniu 9 lipca 2014 r. Komisja w skladzie: P. K., A. K. (3), E. K., dokonala otwarcia koperty zawierajacej
karty glosowania z Walnego Zgromadzenia z dnia 27 czerwca 2014 r. Z treSci sporzadzonego na te okoliczno$é
protokolu wynika, ze odtworzono nagranie dzwiekowe z przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia i stwierdzono, ze
Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej odczytal nastepujace wyniki glosowania w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej, tj., ze bralo w nim udzial 116 oséb, w tym 2 glosy byly niewazne. Komisja stwierdzila nastepnie, ze bedaca
w jej dyspozycji koperta zawierajgca glosy wazne i niewazne, na odwrocie jest trwale zaklejona, a miejscu zaklejenia
opieczetowana czterema pieczeciami. Koperta nie nosi zadnych $ladow uszkodzen, ani innych, ktére wskazywalyby
na probe jej otwarcia. Sporzadzono dokumentacje fotograficzng koperty. W kopercie znajdowalo sie 116 list, w
tym 2 uznane przez Komisje Skrutacyjna za niewazne i 114 uznanych za wazne. Listy wyjete z koperty przeliczono
dwukrotnie, kazdorazowo przez innego czlonka Komisji, a ich wyniki pokrywaly sie wzajemnie. Zaden z czlonkéw
Komisji ani uczestniczacych przedstawicieli Komisji Skrutacyjnej, tj. M. K. (1) i M. K. (2) nie zglosili zastrzezen co do
przebiegu powyzszych czynnosci. L. K. i Z. S. odmoéwili udzialu

w posiedzeniu Komisji z dnia 9 lipca 2014 r.

(Dowdd: protokol z dnia g lipca 2014 1. k. 85 — 87, pismo z dnia 9 lipca 2014 r. k. 88, czeSciowe zeznania M. K. (2)
k. 100 — 102,
czeSciowe zeznania $wiadka M. K. (1) k. 102, zeznania $wiadka Z. S. k. 103 — 105).

Stan faktyczny sprawy ustalit Sad na podstawie przedlozonych przez strony, niekwestionowanych przez nie,
dokumentow, a takze na podstawie zeznan §wiadkow M. R., L. K., Z. S. i powoda A. K. (1), ktorych zeznania sg w



ocenie Sadu szczere, spontaniczne, wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto koresponduja z treécig pozostalego zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw i z tej przyczyny zastluguja na wiare. W konsekwencji
odmowil Sad wiary zeznaniom §wiadkéw M. K. (2) i M. K. (1) w cze$ci, w jakiej pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
powolanych swiadkow.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew temu co relacjonowali swiadkowie M. K. (2) i M.
K. (1), na Zebraniu w dniu 27 czerwca 2014 r. miala miejsce sytuacja, w ktorej jedna osoba wrzucila do urny 5 kart
do glosowania. Okoliczno$¢ te i zeznania potwierdzajacych ja §wiadkéw i powoda dodatkowo uwiarygadnia fakt, iz
doszto do zlozenia w tym przedmiocie przez

L. K. i Z. S. oéwiadczenia, co do ktérego uznaé nalezy, ze zlozone zostalo spontanicznie, poniewaz do jego zlozenia
doszlo w zaledwie kilka dni po zebraniu i w sytuacji, gdy podjeto dodatkowe czynnosci w celu zweryfikowania i
ustalenia wyniku wyboréw czlonkéw rady nadzorczej i nie sposob uznac aby juz w tej dacie sformulowano je z mys$la
ina potrzeby niniejszego procesu.

Brak przy tym jakichkolwiek podstaw do odmowy wiary zeznaniom $§wiadka

M. R., ktéra zeznala min., ,,Jestem czlonkiem Spo6ldzielni. Bylam obecna na zebraniu w dniu 27 czerwca 2014 r.. Nie
bylam w Zadnej komisji. Bylam obecna przez caly czas. Ja samego momentu wrzucenia wiekszej ilo$ci gloséw do urny
nie widzialam, ale bylam obecna i widzialam jak pan, ktory stal za mna pod koniec kolejki miat wieksza ilo§¢ mandatéw
i plik kart do glosowania. Zaniepokoilo mnie to i po wrzuceniu mojego glosu zatrzymalam sie zeby zobaczy¢ co bedzie
dalej. Pan Przewodniczacy zaczal obcinaé rozek jednego z mandatow i wtedy pani K. zareagowala. Ja widzialam te
mandaty z pewnej odlegtosci, na pewno to bylo wiecej nié 3 (...). Wtedy pani K. zareagowala co pan robi, nie moze pan
mie¢ 5 mandatow (...). Ja poszlam na swoje miejsce i powiedzialam o tym panu K.”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 §2 zd. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t. jednol. Dz. U. z 2013 poz. 1443)
kazdemu czlonkowi spéldzielni

na walnym zgromadzeniu przystuguje jeden glos bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych udzialéw. Czlonek spoéldzielni
moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej (83
zd. 1). Pelnomocnik nie moze zastepowac wiecej niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo winno by¢ udzielone w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci i dolaczone do protokotu walnego zgromadzenia (§ 4).

Zgodnie z § 10 pkt 5 Regulaminu Spo6ldzielni, ktdry stanowi potwierdzenie tredci art. 35 §2 ustawy Prawo spéldzielcze,
glosowanie odbywa sie jawnie - z wyjatkiem wyboréw do Rady Nadzorczej, absolutorium dla czlonkéw Zarzadu oraz
odwolania czlonkéw Rady i czlonkéw Zarzadu, ktére przeprowadza sie w glosowaniu tajnym.

Stosownie za$ do art. 42 §2 ustawy uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. Kazdy czlonek spdldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powoddztwo o uchylenie uchwaly, w ciggu 6 tygodni od dnia odbycia wlanego zgromadzenia (§ 4 zd.
11§ 6zd. 1).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 165 §2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w placdéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Powodowie oddali przesylke zawierajaca pozew w placowce pocztowej w dniu 7 sierpnia 2014 r. Zachowali zatem
termin do wytoczenia powddztwa w sprawie.

Powodowie wykazali, ze w toku glosowania nad sporna uchwala doszto do nieprawidlowosci, ktéra niewatpliwie
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ tej uchwaly w sytuacji, w ktorej ostatnie dwie osoby sposérod pieciu osé6b wchodzacych



w sklad nowo wybranej Rady Nadzorczej Spoldzielni zwyciezyly roznica zaledwie 1 glosu, za$ ogétem réznica glosow
uzyskanych przez kandydatow do Rady Nadzorczej Spotdzielni ksztalttowala sie w granicach od 8 do 1 glosu.

Oczywi$cie nie mozna wykluczyé, ze, jak wskazuje strona pozwana, osoba, ktéra wrzucila do urny sporne 5 kart do
glosowania, otrzymata juz wypelnione karty od oséb, ktére opuscié mialy zebranie i przyniosta je tylko, aby je wrzucié¢
do urny. Na taki przebieg zdarzen wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego oraz okolicznosé, ze jak wynika z zeznan
Swiadka M. R. osoba ta dysponowala takze mandatami, ktére musiala uprzednio otrzymaé od oséb obecnych na
zebraniu skoro dysponowaly nimi tylko osoby na nim obecne.

Niewatpliwie jednak nie doszlo do prawidlowego oddania glosu przez te osoby, ktére winny byly w tym celu oddaé
glos osobiScie, z zachowaniem pelnej, przewidzianej zaréwno przepisami ustawy Prawo spoldzielcze, jak i aktami
wewnetrznymi pozwanej Spdldzielni, obowiazujacej w tym zakresie procedury.

Nie mozna takze wykluczy¢ celowego dzialania osoby dysponujacej mandatami i kartami do glosowania innych os6b
w celu wypaczenia wyniku wyboréow (np. poprzez ukrycie jednej lub wiekszej iloéci kart).

Oznacza to, ze z powolanych przyczyn wynikéw glosowania nie sposéb uznaé¢ za wiarygodne, co przesadza o
niewazno$ci spornej uchwaly.

Dla porzadku juz tylko, gdyz ostatecznie na tle wynikow postepowania dowodowego okolicznoéc¢ ta pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, wskazaé nalezy, ze uzupekienie protokolu Komisji Skrutacyjnej z dnia 27 czerwca
2014 r. protokolem Komisji w innym skladzie w dniu 9 lipca 2014 r. uznaé nalezy za niedopuszczalne. O ile Regulamin
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni przewiduje w §14 pkt 2 mozliwo$é sporzadzenia projektu protokotu
walnego zgromadzenia w terminie do 4 dni roboczych od jego zakonczenia, sytuacja taka nie jest przewidziana w
przypadku protokotu komisji skrutacyjne;j.

O kosztach postepowania orzekl Sad kierujac sie wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Na zasadzone koszty procesu zlozyla sie poniesiona przez powodéw oplata nalezna od pozwu w kwocie
200,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoddw przez pelnomocnika bedacego radca prawnym (§10 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, t. jednol. Dz. U. z 2013, poz. 490) w kwocie 180,00 zl, powiekszone o oplate skarbowa od udzielonych
pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.



