Sygn. akt I C 1558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. S. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 682.547,15 zt (sze$¢set osiemdziesiat dwa tysigce pieéset
czterdzie$ci siedem zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania ponad kwote 682.547,15 zl oraz w zakresie odsetek od dnia 2 stycznia
2014 roku do 5 grudnia 2014 roku;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.217 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 31.127 zt
tytulem uzupehienia oplaty pozwu od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony.

Sygn.IC 1558/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2014r J. S. wnibsl o zasadzenie od B. S. (1) kwoty 695.047 71 z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 stycznia 2014r i kosztami postepowania .

W uzasadnieniu podal, ze umowa zlecenia powierniczego z dnia 2 czerwca 2014r ze sp6tka (...) S.A w imieniu ktorej
dzialal prezes zarzadu W. R. nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z pozyczonych przez niego
pieniedzy umowami pozyczek z dni : 20 maja 2010r , 29 listopada 2010r oraz 22 grudnia 2010r na laczng kwote
682.546,15 zt. Podal ,ze zawiadomil pozwanego o cesji dnia 10 czerwca 2014r i wezwal go do zaplaty 30 czerwca 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. S. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania .

Wskazal w uzasadnieniu ,ze powdd podal niewtasciwg warto$¢ przedmiotu sporu bowiem czeé¢ kwoty w wysokoSci
12.500 zl zostala potracona (...) S.A tak wiec wierzytelno$¢ moze wynosié tylko 682.546,15 zl , a ponadto ,ze w ogodle
ona juz nie istnieje bowiem wygasla dnia 2 lipca 2014r na skutek potracenia jej z wierzytelnoScia pozwanego wobec
(...) S.A, co stalo sie na mocy umowy potracenia z tej wtasnie daty a w ktorej to umowie spotka reprezentowana byla



przez prezesa zarzadu P. M.. Dodal tez ,ze nigdy nie byt zawiadomiony o przelewie z daty 10 czerwca 2014r ani wzywany
przez powoda o zaplate w dniu 30 czerwca 2014r.

Pozwany zakwestionowal takze prawdziwos$é dolaczonej do pozwu kopii umowy zlecenia z dnia 2 czerwca 2014r i
zazadal aby powo6d przedstawil jej oryginal . Stwierdzil ,ze jego roszczenie w tym stanie faktycznym jest bezpodstawne
oraz ,ze niniejsza sprawa stanowi kontynuacje ostrego sporu biznesowego pomiedzy pozwanym a W. R. — prywatnie
szwagrem powoda, miedzy ktoérymi toczy sie szereg proceséw. Pozwany zakwestionowat tez zasadno$é zwolnienia
powoda od oplaty od pozwu ponad 3000 zl podczas gdy jego zdaniem powod oprocz dzialalnos$ci adwokackiej
prowadzi rowniez komercyjny obrét wierzytelnoSciami.

Powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 12.500 zl jeszcze przed pierwsza rozprawg.
Vide — pismo powoda —k. 89
Sad ustalil :

Dnia 20.05.2010r zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy (...) S.A. jako pozyczkodawcg reprezentowana przez M.
M., a B. S. (1) jako pozyczkobiorcg na kwote 250.000 zl z terminem splaty do 20.05.2012r

dow: umowa pozyczki- k. 84

Dnia 29.11.2010r zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy (...) S.A. jako pozyczkodawca reprezentowang przez M.
M., a B. S. (1) jako pozyczkobiorca na kwote 300.000.00 z} z terminem splaty do 29.11.2012r (k.85),

Dnia 19.07.2013r zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) S.A. jako cedentem -
reprezentowang przez prezesa J. S., a spotka pod firma (...) sp. z 0.0. Sp. Komandytowo Akeyjna w K. reprezentowana
przez komplementariusza tj. spélke (...) sp. z 0.0. dzialajaca przez R. R. — jako cesjonariuszem. W umowie tej cedent
oéwiadczyl, Ze ma wierzytelno$é w stosunku do B. S. (1) wynoszaca na dzieh 19.07.2013r 695.046,15 z} skladajaca sie
z kwoty gléwnej 409.917,11 z} z tytulu trzech uméw pozyczek z dni: 20.05.2010r, 29.11.2010r i 22.12.2010r oraz kwoty
285.129,04 7l z tytulu odsetek od w/w pozyczek . Cedent przelal na cesjonariusza wyzej opisang wierzytelnosc .

dow: umowa sprzedazy wierzytelnosci -k.8

Dnia 23.04.2014r zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy sp6tka dziatajaca pod firma (...) sp. z o.o.
Sp. Komandytowo Akcyjna w K. reprezentowana przez komplementariusza tj. spétke (...) sp. z o.0. dzialajaca przez
R. R. jako cedentem , a spotka pod firma (...) S.A . z siedziba w K. reprezentowana przez T. G. prezesa zarzadu jako
cesjonariuszem. W umowie tej cedent oéwiadczyt iz posiada na dzieh 23.04.2014r wzgledem B. S. (1) wierzytelnoéé w
kwocie 695.046,15 zl skladajaca sie z kwoty glownej 409.917,11 zl z tytulu trzech umoéw pozyczek z dni: 20.05.2010r,
20.11.2010Tr i 22.12.2010r oraz kwoty 285.129,04 z} z tytulu odsetek od w/w pozyczek , nabyta dnia 19 lipca 2013r .
Cedent przelal na cesjonariusza w/w wierzytelno$¢. Cesjonariusz mial zawiadomi¢ dluznika o zawarciu niniejsze;j
umowy.

dow: umowa sprzedazy wierzytelnosci -k.9,

Tego samego dnia tj. 24.04. 20141 doszlo pomiedzy (...) S.A, a B. S. (1) do potracenia kwoty 12,500 z} z tytulu zaplaty
ceny do umowy sprzedazy akcji imiennych z dnia 16 kwietnia 2014r .

dow: o$wiadczenie o potraceniu —k. 49

Dnia 02 .06.2014r odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej spotki pod firma (...) S.A, na ktérym Rada Nadzorcza
uchwalg nr (...Jodwolala z zarzadu spélki prezesa zarzadu T. G. i uchwala nr (...) powolala w jego miejsce prezesa
zarzadu W. R.



dow: protokdl posiedzenia -k.14,15

Tego samego dnia 02.06.2014r (...) S.A reprezentowana przez tegoz prezesa W. R. - jako zleceniodawca — zawarla
z adwokatem J. S. — jako zleceniobiorca umowe zlecenia na dochodzenie naleznoéci zleceniodawcy wzgledem B. S.
(1) z tytulu wierzytelno$ci wynikajacych trzech uméw pozyczek z dni 20.05.2010r, 29.11.2010r i 22.12.2010r oraz
kwoty 285.129,04 z} z tytulu odsetek od w/w pozyczek w lgcznej wysoko$ci 682.546,15 zl. Ustalono ,ze zleceniobiorca
bedzie wykonywal zlecenie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. W tym celu zleceniodawca i zleceniobiorca zawra
miedzy soba umowe zlecenia powierniczego przelewu wierzytelnosci objetej niniejszg umowa na podstawie ktorej
wlascicielem wierzytelnoéci objetej niniejsza umowa bedzie zleceniobiorca.

dow: umowa zlecenia -k. 11

Roéwniez dnia 02.06.2014r w siedzibie kancelarii notarialnej odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A
rejestrowane przez notariusza R. G., na ktérym odwolano dotychczasowych czlonkoéw Rady Nadzorczej tj. E. R., J. P.
i W. M. i powolano w ich miejsce nowych cztonkéw Rady Nadzorezej tj. B. S. (1), A. S.i M. M.

dow: akt notarialny z obrad nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) -k. 55 i nast. i odpowiednio uchwaly
nr(...)

Tego samego dnia 02 czerwca 2014 Rada Nadzorcza spolki (...) S.A w osobach B. S. (1) , A. S. i M. M. odwolala z
funkcji prezesa zarzadu W. R. , a w jego miejsce powolala P. M.

dow: - uchwala nr 2 - k. 59-b

Dnia 02 lipca 2014r pomiedzy B. S. (1), a (...) S.A reprezentowanym przez prezesa zarzadu P. M. — zawarto
umowe potracenia ( poSwiadczong notarialnie) - zgodnie z kt6ra na skutek potrgcenia wzajemnych wierzytelnoéci -
wierzytelnoéé (...) S.A zostala calkowicie umorzona, natomiast pozostala jeszcze wierzytelnoéé B. S. (1) wzgledem (...)
S.A w wysoko$ci 296.245,33 zl.

dow : umowa potracenia k. 50 i nast.

Dnia 15 stycznia 20151 Sad Okregowy w Krakowie w sprawach IX GC 589/14 i IX GC 590/14 — uniewaznit uchwaly
nr(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoékki (...) S.A podjete dnia 02 czerwca 2014r, a dotyczace odwolania
czlonkéw Rady Nadzorczej tej spotki i powolania nowych.

dow: wyroki SO — ktérych prawomocno$¢ stwierdzono dnia 26.02.2015r -k. 106
Powod dolgczyt dowdd nadania do B. S. — pisma z dnia 10.06.2014r — awizowane dnia 16.07.2014r

Dnia 2.06.2014 — zawarto pomiedzy (...) S.A reprezentowanym przez prezesa W. R. jako cedentem - powierzajacym ,
aJ. S. — adwokatem — jako cesjonariuszem - powiernikiem — umowe zlecenia powierniczego przelewu wierzytelno$ci
mocg ktorej cedent przenidsl na cesjonariusza wierzytelnoéé przyshugujaca mu wzgledem B. S. (1) z tytulu pozyczek z
dni : 20.05.2010r, 29.11.2010r, 22,12,2010r Wraz z naleznymi odsetkami w lacznej kwocie 682.546,15 zl.

dow: umowa zlecenia powierniczego -k. 70

Dnia 10.06.2014r — J. S. sporzadzil pismo kierowane do B. S. (1) zawiadamiajace go ,7e z dniem 2 czerwca 2014r naby}
wierzytelnoéé od (...) S.A w stosunku do B. S. (1)

dow: zawiadomienie, dowdd nadania - k.16, 17

W tej samej dacie wystosowal pismo do (...) S.A z zawiadomieniem ,ze w zwigzku z umowa zlecenia powierniczego z
dnia 2.06.2014r powiadomil B. S. o powyzszym i ze dokonat przedsadowego wezwania do zaplaty



dow: pismo do U. (...)k. 18,
Dnia 30.06.2014r —J. S. wezwal B. S. do zaplaty kwoty 682.546,15 z1.
Dow: wezwanie do zaplaty -k. 19,

Dnia 18.07.2014r B. S. (1) i jego Zona A. S. sprzedali aktem notarialnym Rep. A nr (...) spolce (...) sp. z 0.0. w L. swoja
nieruchomoéé¢ za cene 1.895.850,41 zl.

dow: kopia aktu notarialnego —k. 97
Tak opisany stan faktyczny opiera sie w calosci na cytowanych dokumentach urzedowych i prywatnych.

Sad oddalil wniosek pozwanego zloZzony w jego piSmie z daty 29 marca 2015r — o odroczenie rozprawy , czego domagat
sie pelnomocnik pozwanego uzasadniajac go okolicznoS$cig iz ma kolizje z inng rozprawa ,a to dlatego, ze jak wynika
z odpowiedzi na pozew — pozwany ma dwoch pelnomocnikéw zatem jeden z nich mogl przyby¢ do sagdu w Krakowie
na rozprawe.

Sad oddalil tez wniosek pelnomocnika pozwanego zlozony w odpowiedzi na pozew o przestuchanie w charakterze
$wiadka P. M. — gdyz byl wnioskowany na okoliczno$¢ skladania przez niego wniosku do KRS o ujawnienie w nim
siebie jako prezesa zarzadu (...) S.A a to dlatego iz okolicznos$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia — z uwagi na
tre$¢ prawomocnych wyrokow Sadu Okregowego uchylajacych uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej U. w osobach B.
S.(1),A.S.iM. M. a co za tym idzie i niewaznego dokonanego przez te¢ Rade Nadzorcza wyboru na prezesa zarzadu P.
M., a co oznacza ze nie istotne jest czy i kiedy wpisal sie on do KRS . Podobnie niepotrzebny jest dowod z dokumentow
postepowania rejestrowego spolki (...) w celu ustalenia wpisu w nich P. M. jako prezesa zarzadu . ROwnie nieprzydatny
byl wniosek pozwanego o przestuchanie $wiadka M. K. na okoliczno$¢ braku wiedzy U. o rzekomej cesji wierzytelnoSci
na rzecz J. S. — bowiem ewentualny brak wiedzy dluznika w tym zakresie nie przesadza o niewaznoSci cesji ,a
sama umowe cesji powdd przedstawil . Wyzej wymienione wnioski dowodowe pozwanego zostaly zatem oddalone.
Zbedne bylo rowniez przestuchanie pozwanego na okoliczno$ci wynikajace z tresci cytowanych dokumentéw wobec
ich wymowy zwlaszcza wymowy dokumentoéw urzedowych takich jak wyroki sadowe a tez i dokumentéw prywatnych
takich jak umowy pozyczek , cesji - ktorych wiarygodno$é w zaden sposob nie zostala podwazona.

Stan prawny:

Powod dochodzi zaplaty z tytulu wierzytelnoéci jaka ma w stosunku do pozwanego w wysokosci 682.546,15 zl, a ktora
nabyl umowami zlecenia i zlecenia powierniczego z dnia 02.06.2014r od (...) S.A, ktéra to spotka z kolei nabyla te
wierzytelno$c od (...) sp. z 0.0. Sp. Komandytowo Akcyjna w K. reprezentowang przez komplementariusza tj. spotke
(...)sp.zo.0.,ataod (...)S.A, z ktdra pozwany jako pozyczkobiorca zawieral umowy pozyczek . Pozwany zreszta nie
kwestionowal faktu, ze spolka (...) S.A. posiadala wierzytelno§é w kwocie 682.546,15 zt w stosunku do niego. Twierdzit
natomiast ,ze wierzytelno$¢ ta wygasta dnia 2 lipca 2014r wobec umorzenia jej z jego wierzytelno$cia wobec tej spotki
dokonanej umowa zawarta ta sp6tka z dnia 2 lipca 2014r reprezentowana przez 6wczesnego prezesa zarzadu P. M..

Oto6z jak wynika z przedstawionych dokumentéw w tym cytowanych wyrokéw Sadu Okregowego - P. M. jako prezes
zarzadu spolki (...) S.A. nie mogl skutecznie umorzy¢ wierzytelnoéci tej spotki w stosunku do pozwanego bo nigdy
nie byt legalnie wybranym prezesem zarzadu . Uchwala bowiem o wyborze Rady Nadzorczej spétki w osobach B. S.
(1), A. S.i M. M. zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego uniewazniona , a wiec ze skutkiem ex tunc- co
oznacza ,ze dokonane przez nig czynnoS$ci w tym odwolanie prezesa zarzadu W. R. i powolanie nowego w osobie P. M.
rOwniez sa niewazne, a to pociaga za soba rowniez niewaznoé¢ podjetych przez P. M. jako prezesa zarzadu czynnoSci .

Wierzytelno§¢ spdlki (...) w stosunku do pozwanego nie zostala zatem przez niego skutecznie umorzona czyli
istniala w chwili przeniesienia jej umowa zlecenia powierniczego na J. S. , ktéry nabywajac ja uzyskat legitymacje do



zadania zaplaty kwoty z tytulu tej wierzytelnoéci. Oryginal umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci — wobec
kwestionowania faktu jej istnienia przez pozwanego - powod dolgczyt do akt (k. 94).

Okoliczno$¢ braku wiedzy po stronie pozwanego odno$nie dokonanej na rzecz J. S. cesji jest bez znaczenia dla
skutecznoSci tej umowy w §wietle tresci art. 509 ke, z ktérego wynika ,ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$c¢ na osobe trzecia. Mogloby to mieé¢ znaczenie tylko w sytuacji spelnienia §wiadczenia do rak cesjonariusza
przed dokonaniem zawiadomienia w my$l art. 512 ke , ale z taka sytuacja nie mamy tutaj do czynienia.

Sad zasadzil zatem kwote wynikajaca z wierzytelno$ci majac na uwadze tre$¢ art. 720 kc i 509 ke , a umarzyl
postepowanie w zakresie cofnietego jeszcze przed posiedzeniem powddztwa zadania ponad kwote 682.547,15 zt na
zasadzie art. 355 par.1 kpc.

Poniewaz jednak w aktach nie ma dowodu odbioru przez pozwanego wezwania o zaplate tej kwoty (wbrew twierdzeniu
powoda), zatem odsetki od zasadzonej kwoty sad zasadzil nie od zadanej w pozwie daty 2 stycznia 2014r lecz od 6
grudnia 2014r tj. od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu ( k. 39) .

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpe. Nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa cze$c
oplaty od pozwu od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony. Sad nie zajmowal sie sprawa ponownego badania stanu
majatkowego i dochodéw powoda w kontekScie ewentualnej zmiany orzeczenia o czeSciowym zwolnieniu go od
kosztow , co sugerowal pozwany bowiem sprawa nadawala sie do rozstrzygniecia , a podejmowanie czynnos$ci w tym
zakresie zmierzaloby do przedluzenia postepowania co i tak w $wietle tresci wyroku i obciazenia pozwanego tymi
kosztami bylo bezcelowe.



