Sygn. akt I C 1774/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: st. sekr. Alina Pieczara

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

I oddala powodztwo

II zasadza od powodki R. C. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 4 863, 26 zl. tytulem kosztow
postepowania

Sygn. akt I C 1774/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r.

Powodka R. C. — w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. (k. 2-5) — wniosla o: 1) zasgdzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 114.094,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty; 2) zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz w dniu 8 stycznia 2014 r. w sklepie Delikatesy Centrum
prowadzonym przez Gminng Spdldzielnie w (...) doszlo do wypadku z jej udzialem, a polegajacego na tym, iz
przechodzac przez drzwi przesuwane w sklepie zostala — na skutek wadliwego ich funkcjonowania i przedwczesnego
zamkniecia sie — przewrdcona na posadzke, w wyniku czego doznala szeregu powaznych obrazen ciala (m.in.
ztamania okoloprotezowego panewki biodra prawego) skutkujacych dtugotrwala hospitalizacja oraz leczeniem (w tym
szeregiem operacji). Powoddka o$wiadczyla, iz operacji i leczeniu towarzyszyl ogromny boél. Jak podala, na skutek w/
w wypadku, wymaga ona permanentnej opieki i pomocy przy czynnoSciach zycia codziennego, nie wychodzi z domu,
porusza sie o kuli, nie jest w stanie normalnie sigé¢ czy sie schyli¢. W zwigzku z wypadkiem powddka poniosta szereg
wydatkéw na leczenie, opieke czy transport — w lacznej wysokosci 14.094,24 zt. Wedlug powddki, rokowania co do
przyszlej poprawy jej stanu zdrowia i ewentualnej mozliwosci samodzielnego poruszania sie sa watpliwe. W ocenie
powodki, doznany przez nia uszczerbek na zdrowiu mozna okresli¢é na poziomie okolo 45%, za§ dochodzona przez
nig kwota zado$cuczynienia w wysokosSci 100.000 z} nie jest — biorac pod uwage charakter oraz rozlegltoé¢ obrazen
— wygbrowana. Zdaniem powddki, nie ponosi ona zadnej winy w zaistnieniu zdarzenia z dnia 8 stycznia 2014 r., a
w zwigzku z tym przystuguje jej roszczenia o kompensate doznanych szkod i krzywdy wobec strony pozwanej jako



ubezpieczyciela Gminnej Spotdzielni w (...). Strona pozwana — pomimo wezwan i ponagleni — do chwili obecnej nie
wyplacila jej jakiejkolwiek kwoty z tytulu, czy to odszkodowania, czy to zado$cuczynienia.

W odpowiedzi na pozew (k. 42-47) strona pozwana wniosla o: 1) oddalenie powodztwa w calo$ci; 2) zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, iz Gminna Spo6ldzielnia w (...) prowadzaca sklep, w ktérym
doszlo do wypadku powddki, byla u niej ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdaniem strony pozwanej,
poniewaz jednak Gminna Spoldzielnia w (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkode powodki, to
tym samym takiej odpowiedzialnoéci — jako akcesoryjnej - nie mozna réwniez przypisaé ubezpieczycielowi. Strona
pozwana zauwazyla, iz podczas likwidacji szkody nie wykazano, iz po stronie Gminnej Spo6ldzielni doszlo do zaniedban,
ktore byly przyczyna zdarzenia — automatyczne drwi rozsuwane byly sprawne technicznie; naped, aktywatory oraz
bariery optyczne w drzwiach dzialaly prawidlowo; za$ drzwi byly regularnie poddawane kontroli uprawnionego
serwisu. Zdaniem strony pozwanej, na nagraniu z monitoringu w dniu zdarzenia wyraznie widac¢, ze powodka byta
zbyt blisko $ciany po lewej stronie drzwi, w miejscu nie objetym czujnikiem ruchu. Z ostrozno$ci procesowej, strona
pozwana podniosla zarzut zbyt wygoérowanej kwoty dochodzonego przez powodke roszezenia o zado$éuczynienie —
zdaniem strony pozwanej, powddka w szczegélnoSci nie wykazala, ze poruszanie sie przez nig o kuli pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 8 stycznia 2014 r. (tym bardziej, iz juz przed zdarzeniem powodka
poruszala sie o kuli). Ponadto, zdaniem strony pozwanej, powodka nie wykazala zwiazku przyczynowego miedzy
poniesionymi kosztami opieki w placéwce calodobowej a zdarzeniem z dnia 8 stycznia 2014 r.; wreszcie powodka nie
wykazala, ze zakup sprzetu rehabilitacyjnego oraz lekarstw mial stuzy¢ wylacznie lagodzeniu skutkow wypadku z dnia
8 stycznia 2014 1.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

W dniu 8 stycznia 2014 r. w sklepie Delikatesy Centrum prowadzonym przez Gminng Spoéldzielnie w (...) powodka
R. C. ulegla wypadkowi polegajacego na tym, iz przechodzac przez automatycznie przesuwane drzwi wejSciowe do
sklepu, w zwiazku z ich zamknieciem sie przewrdcila sie ona na posadzke. Przedmiotowy wypadek zostal nagrany
przez kamery zainstalowanego w sklepie monitoringu.

W wyniku wypadku powodka doznata ztamania okoloprotezowego panewki biodra prawego z rozleglymi ubytkami
kostnymi dna i stropu panewki, obluzowania panewki biodra prawego. W zwiazku z doznanymi obrazeniami powodka
byla przez szereg dni poddana leczeniu szpitalnemu i rehabilitacji — m.in. przeszla szereg zabiegéw operacyjnych, w
tym w dniu 20 stycznia 2014 r. operacje w Szpitalu Wojewo6dzkim nr (...) w R. polegajgcg na rewizji stawu biodrowego,
usunieciu obluzowanej endoprotezy, rekonstrukeji ubytkow tylnej kolumny i dna panewki stawu z allogenicznym
przeszczepem koSci gabczastej, zespoleniu zlamania ko$ci miednicy §rubami oraz implantacji spacera.

Gminna Spéldzielnia w (...), ktéra prowadzi sklep w ktérych doszlo do wypadku, byta w dniu 8 stycznia 2014
r. ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (nr polisy (...)). W zwigzku
z powyzszym, powodka wystapila do strony pozwanej z roszczeniem o wyplate naleznego jej zado$cuczynienia i
odszkodowania, jednak bezskutecznie. Pomimo wystosowywanych wielokrotnie przez powddke wezwan i ponaglen,
strona pozwana do chwili obecnej nie wyplacila jej jakiejkolwiek kwoty czy to z tytulu zado$§éuczynienia czy to z tytulu
odszkodowania.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2014 r. powodka R. C. robila zakupy w sklepie Delikatesy Centrum prowadzonym przez Gminna
Spoéldzielnie w (...).

Po zrobieniu zakupow powddka, zamierzajac opusci¢ sklep, udala sie w kierunku drzwi wyjSciowych — byly to
automatyczne drzwi przesuwne dwuskrzydlowe z napedem firmy (...), ktére zostaly zamontowane w sklepie na
poczatku 2011 r. w trakcie prac zwigzanych z jego rozbudowa. Zar6wno same drzwi, jak i ich poszczegolne elementy,



byly wyrobami najwyzszej jakoSci wyprodukowanymi przez znane i cenione w branzy firmy — w szczegdlnosSci naped
automatyczny (...) posiadal Aprobate Techniczng Instytutu (...) z terminem waznoS$ci do dnia 15 lipca 2015 r.
stwierdzajacym jego przydatno$é do stosowania w budownictwie. Drzwi te byly wcze$niej co najmniej dwukrotnie
serwisowane i kontrolowano sprawno$¢ techniczna ich dzialania.

Z zainstalowanego w sklepie monitoringu widaé, iz o godz. 16.05.59 powodka stala przy wejSciu do sklepu
pomiedzy drzwiami wyjSciowymi a koszem, obrécona plecami do $ciany, spogladajaca w prawo w kierunku kasy
i jakby oczekujaca na kogo$. Powddka trzymala w jednej rece torbe z zakupami a w drugiej laske — do sklepu
wchodzily i wychodzily ze sklepu pojedyncze osoby, zas automatyczne drzwi funkcjonowaly poprawnie. Nastepnie,
po poprawieniu sobie chustki na glowie, powodka odwrdcila sie w lewo i o godz. 16.07.34 powoli ruszyla w kierunku
wyjécia — drzwi automatyczne byly w tym czasie otwarte, bo ok. godz. 16.07.31 wyszla ze sklepu kobieta z dzieckiem
a pomiedzy godz. 16.07.35 a 16.07.42 weszla do sklepu dwojka dzieci z osoba dorosla. Powodka przemieszczajac sie
wolno réwnolegle do drzwi dotarta do otworu drzwiowego otwartych drzwi wyj$ciowych, gdzie na chwile zatrzymala
sie i obrocila w lewo w kierunku wyjécia, oczekujac na wejScie dwojki dzieci z matka. Za plecami powodki zatrzymata
sie wychodzaca ze sklepu kobieta, ktora po przepuszczeniu wchodzacych do sklepu dzieci z kobieta, wyszla szybko
ze sklepu, omijajac stojaca przy lewym skrzydle drzwi powodke — na monitoringu byla wéwczas godz. 16.07.47-48
i w tym czasie drzwi pozostawaly nadal otwarte. Po krétkim zatrzymaniu w poblizu krawedzi lewego skrzydla drzwi
powddka ruszyla wolno w kierunku wyjécia, trzymajac laske w lewej rece a torbe w prawej rece. Okoto godz. 16.07.50
powodka zostala potracona przez lewe skrzydlo zamykajacych sie drzwi, ktore uderzylo w jej lewa reke wysunieta z
laska do przodu. Lewe skrzydlo drzwiowe zamykajace sie spowodowalo przesuniecie tutowia powodki w prawo na ok.
20-25 cm i silne odchylenie tulowia do tytu. Z monitoringu wynika, ze powddka nie weszla jeszcze w Swiatlo drzwi.
Okolo godz. 16.07.52 powodka upadla do tylu na posadzke w sklepie — prawdopodobnie przy zmianie pozycji pod
wplywem naciskajgcego skrzydla drzwi powoddka przestonita fotokomoérke, bo ok. godz. 16.07.53 chwile po utracie
kontaktu z drzwiami, nastapilo zatrzymanie ruchu zamykajacego drzwi i drzwi sie otworzyly. Poniewaz wewnetrzna
czujka nie stwierdzala ruchu w swoim obszarze pomiedzy godz. 16.07.55 a 16.07.57 nastapilo zamkniecie sie drzwi.
Drzwi otworzyly sie ok. 16.08.00, gdy na pomoc powodce podbiegl od strony kasy mezczyzna oraz nastepnie od strony
sklepu dwie kobiety. Po ok. 2 minutach z pomoca tych os6b powddka podniosla sie z podlogi (ok. 16.09.41), a ok.
godz. 16.09.52 z pomoca kobiety i mezczyzny opuscila sklep wychodzac powoli na zewnatrz. Na podstawie zapisu
monitoringu mozna stwierdzié, ze powddka przed zdarzeniem poruszata sie bardzo wolno, a na pokonanie odleglosci
ok. 2-2,5 m potrzebowala ok. 7 sekund.

dowéd: zeznania$wiadkow H.S.iD.S. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 16.01.2015r./ oraz H. P.iP. N. /zapis
protokotu elektr. rozprawy z dnia 25.03.2015 r./; przestuchanie powo6dki R. C. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia
25.03.2015 1./; zapis monitoringu /k. 34, k. 47/; opinia techniczna bieglego sadowego dr inz. J. S. z dnia 10.07.2015
r. wraz z zalacznikami /k. 92-165/; uzupelniajaca opinia techniczna bieglego sadowego dr inz. J. S. z dnia 27.09.2015

r. /k. 191-193/.

Z analizy zapisu monitoringu z dnia 8 stycznia 2014 r. wynika, ze zar6wno automatyczny naped drzwi w sklepie
Delikatesy Centrum w (...), czujki ruchu oraz fotokomoérki w drzwiach byly sprawne technicznie. Do chwili wystapienia
zdarzenia wypadkowego i po tym zdarzeniu, drzwi pracujace w cyklu automatycznym funkcjonowaly prawidlowo.
Kazde pojawienie sie osoby w strefie dzialania czujki zewnetrznej lub wewnetrznej zwigzane bylo z podaniem sygnatu
na otwarcie skrzydel drzwiowych i drzwi otwieraly sie umozliwiajac przejScie danej osoby. Po opuszczeniu strefy
dzialania czujek po ok. 1,5-2 sekundach nastepowalo kazdorazowe zamykanie skrzydel drzwiowych. Po dotarciu
danej osoby na wysoko$¢ drzwi nastepowalo kazdorazowo przerwanie wigzki fotokomoérki, co blokowalo mozliwosé
zamykania sie otwartych drzwi. Na prawidlowos$¢ dzialania automatyki drzwiowej wskazuje tez protokoél z przegladu
serwisowego drzwi wykonanego osiem dni po zdarzeniu, choé nie podaje on zakresu dokonanych sprawdzen.

Przyczyna rozpoczecia zamykania sie drzwi w momencie, gdy powodka ustawiona byla tuz przy otwartym lewym
skrzydle drzwiowym, wewnatrz sklepu, bylty bardzo powolne ruchy powodki, ktéra po przemieszczeniu sie w to miejsce
zatrzymala sie w miejscu na kilka sekund. Po odwrdbceniu sie w lewo w kierunku wyjscia i przepuszczeniu kobiety,
ktora ja ominela powodka przystgpita do przechodzenia, ale zdazyla przelozy¢ tylko lewa reke z laskg, natomiast



do momentu zahaczenia przez lewe skrzydlto, praktycznie nie zrobila kroku. Powodka praktycznie stala w miejscu,
wiec gdy kobieta opuszczajaca w tym czasie sklep wyszla poza strefe czujki zewnetrznej, skrzydla drzwiowe zaczely
sie przemieszcza¢ i lewe skrzydlo zahaczylo o wysunieta reke powodki. Czas bezruchu powodki na wysokoSci lewego
skrzydla drzwiowego trwal znacznie dluzej niz 2 sekundy, a czujki ruchu nie reagujg przy zatrzymaniu w strefie
dzialania czujki trwajacym juz ok. 2 sekund. Analiza nagrania monitoringu wskazuje, ze powddka raczej nie zostala
~wepchnieta” do érodka przez zmykajace sie drzwi, a wypadek byl w duzym stopniu spowodowany reakcja powodki
na niespodziewana sytuacje, w jakiej sie znalazla.

dowédd: zeznania $wiadka P. N. /zapis protokolu elektr. rozprawy z dnia 25.03.2015 r./; protokél techniczny
serwisowy z dnia 16.01.2014 r. /k. 60/; zapis monitoringu /k. 34, k. 47/; opinia techniczna bieglego sadowego dr inz.
J. S. z dnia 10.07.2015 r. wraz z zalacznikami /k. 92-165/; uzupekiajgca opinia techniczna bieglego sadowego dr inz.
J.S. z dnia 27.09.2015 r. /k. 191-193/.

Przed wypadkiem powodka (liczaca blisko 80 lat ) byla w dos$é dobrym stanie zdrowia, byla w miare samodzielna, cho¢
poruszala sie o lasce to sama robila zakupy, gotowala, czy chodzila do przychodni lekarskiej. Teraz pow6dka wymaga
opieki i pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnos$ci dnia codziennego (w tym przy robieniu
zakupdw, czy gotowaniu), nie moze sie schyla¢, ubra¢ butéw, zapali¢ w piecu. Powodka musi poruszacé sie o kulach.

dowdéd: zeznania §wiadkéw H. S. i D. S. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 16.01.2015 r./ oraz H. P. /zapis
protokotu elektr. rozprawy z dnia 25.03.2015 r./; przestuchanie powodki R. C. /zapis protokolu elektr. rozprawy z
dnia 25.03.20151./.

Poza okoliczno$ciami, ktére nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez takg ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione
powyzej dokumenty, ktorych autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci, podobnie jak tresé, rozpatrywana w konteksScie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Relewantny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw H. S., D.
S., H. P. i P. N, uznajac je za przekonujace - w ocenie Sadu osoby te szczerze opowiedzialy o okoliczno$ciach, w
ktérych bezposérednio uczestniczyly, przy czym subiektywnie interpretujac niektore okoliczno$ci. W ocenie Sadu, nie
ujawnily sie zadne powazniejszej okoliczno$ci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan wymienionych
Swiadkow.

Wreszcie Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie na podstawie opinii technicznej bieglego sadowego z
zakresu elektroenergetyki dr inz. J. S. z dnia 10 lipca 2015 ., sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia: czy automatycznie
rozsuwane drzwi w sklepie Delikatesy Centrum w (...) byly sprawnie technicznie w dniu 8 stycznia 2014 r.; jaka byla
przyczyna zamkniecia sie drzwi w chwili, gdy przechodzita przez niego powodka; czy naped, aktywatory oraz bariery
optyczne w drzwiach dzialaly prawidlowo w dniu zdarzenia; wreszcie czy zamkniecie drzwi w chwili, gdy przechodzila
przez nie powodka bylo spowodowane tym, ze powodka znajdowala sie zbyt blisko $ciany po lewej stronie drzwi, w
miejscu nie objetym czujnikiem ruchu. W ocenie Sadu, biegly udzielil przekonujacej i wyczerpujacej odpowiedzi na
wszystkie zadane mu pytania. Przedmiotowa opinia zostata wykonana spos6b rzetelny, profesjonalny i fachowy, a
wnioski z niej plynace sa jasne i zrozumiale. Biegly réwniez dokonal wizji lokalnej sklepu polaczonej z sprawdzeniem
funkcjonowania zainstalowanych w nim automatycznych drzwi wejéciowych. W pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia
27wrzeénia 2015 . biegly ustosunkowat sie do zarzutow powodki, rozwiewajac — w ocenie Sadu — wszelkie watpliwos$ci
z tym zwigzane, w zwigzku z tym brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego i wniosek
w tym zakresie zgloszony przez strone pozwana Sad pominal. Podkresli¢ nalezy, iz granice obowiazku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono
sporne okolicznos$ci sprawy, okoliczno$c zas$, ze opinia bieglego nie ma tresSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza, gdy
w sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowosci biegly, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii — potrzeba bowiem powolania innego bieglego powinna wynikaé z



okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrzes$nia
2012 1., I ACa 602/12, LEX nr 1237045).

Wobec uznania, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, Sad pominal — na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c.
— pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powodke.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka R. C. — w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. — domagala sie: 1) zasadzenia
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 114.094,24 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty; 2) zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. Powddka dochodzila w/w kwoty 114.094,24 z tytulu zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz odszkodowania za poniesione szkody wynikle - wedlug powddki — ze zdarzenia jakie miato
miejsce w dniu 8 stycznia 2014 r. w sklepie Delikatesy Centrum prowadzonym przez Gminng Spoéldzielnie w (...).
Zdaniem powddki, przechodzac przez automatycznie przesuwane drzwi w sklepie, zostala na skutek wadliwego
ich funkcjonowania i przedwczesnego zamkniecia sie przewr6cona na posadzke, w wyniku czego doznala szeregu
powaznych obrazen ciala. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o: 1) oddalenie powodztwa w calo$ci; 2)
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — strona pozwana
przyznala wprawdzie, iz Gminna Spoéldzielnia w (...) prowadzaca sklep, w ktérym doszlo do wypadku powddki,
byla u niej ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej, jednak jej zdaniem, poniewaz Spoéldzielnia nie ponosi
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkode powodki, to tym samym takiej odpowiedzialnoSci — jako akcesoryjnej -
nie mozna roéwniez przypisa¢ ubezpieczycielowi.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak trafnie zwraca
uwage strona pozwana, w przepisie tym wyrazony zostal akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela —
zgodnie z nim, ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczony sprawca. Do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rozumieniu Kodeksu cywilnego
naleza za$: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajdujg zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art.
361-363 k.c.). Brak ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$é sprawcy czynu. Zachowaniem, za
ktére podmiotowi mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie,
jak i zaniechanie. Pojecie szkody (w ujeciu cywilistycznym) nie zostalo ustawowo zdefiniowane, postugujac sie zas
pogladami nauki prawa cywilnego oraz utrwalonym orzecznictwem sadowym, stwierdzié mozna, iz okreélenie to
odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznat
wbrew swej woli. Wreszcie, aby mozna bylo sprawcy czynu niedozwolonego przypisac czyn, nalezy wykaza¢ istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem a spowodowana przezen szkoda, w zwigzku z czym nalezy sprawdzié, czy
pozostaja one w relacji nastepstwa (czyn - szkoda) oraz ustali¢ adekwatno$¢ zwiazku miedzy nimi, to znaczy, ustalié
czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem czynu — jak bowiem wynika z treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego
szkoda wynikla. Czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng, musi posiada¢ pewne wlasciwosci, cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlaéciwos$ci postepowania od
strony przedmiotowej okreéla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako
wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych
przepisoéw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoéltzycia spotecznego (por. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986
r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga



ponadto ustalenia winy sprawcy czynu, okre$lanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci — jak zas wskazuje sie
w orzecznictwie sgdowym i doktrynie, chodzi tu o podmiotowa niewlasciwo$é postepowania, poniewaz oceniane jest
zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy, przy czym doé¢ powszechnie przyjmuje sie
tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie
mu zarzutu podjecia niewla$ciwej decyzji w danej sytuacji.

Podkreslié nalezy, ze - w oparciu o przepisy art. 6 k.c., 232 i 3 k.p.c. — to na powddce ciazyl rowniez obowiazek
wykazania, ze strona pozwana wyrzadzila jej szkode, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢. Wobec za$ tak okreslonych
procesowych obowiazkoéw powddki, zdaniem Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
uprawniaja do stwierdzenia, iz nie zostal wykazany zaréwno fakt istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy doznana przez powbddke szkodg a dzialaniem strony pozwanej. Powodka nie wykazala rowniez, na czym
polega¢ mialaby bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej oraz jej ewentualne zawinienie. Zdaniem Sadu, powodka nie
przedstawila wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich zadan sformulowanych w pozwie.

Z poczynionych za$ w sprawie ustalen faktycznych, opartych na zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
przede wszystkim nagrania z monitoringu sklepowego, zeznaniach $wiadka P. N., oraz opiniach (gléwnej i
uzupelniajacej) bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki dr inz. J. S., wynika w spos6b niewatpliwy, iz po
stronie Gminnej Spéldzielnie w (...) prowadzacej sklep, w ktéorym mial miejsce wypadek z udzialem powdédki, nie
doszlo do zaniedban, ktére byly przyczyna tego zdarzenia. Zebrane w sprawie dowody wskazujg jednoznacznie, iz:
w dniu 8 stycznia 2014 r. zardwno automatyczny naped drzwi w sklepie Delikatesy Centrum w (...), czujki ruchu
oraz fotokomorki w drzwiach byly sprawne technicznie; do chwili wystgpienia zdarzenia wypadkowego i po tym
zdarzeniu, drzwi pracujace w cyklu automatycznym funkcjonowaly prawidlowo — jedyna za$ przyczyna wypadku byt
taki a nie inny sposéb poruszania sie, zachowania sie powodki. W jednej ze swych konkluzji biegly wskazal bowiem
m.in., iz ,przyczyng rozpoczecia zamykania sie drzwi w momencie, gdy powddka ustawiona byla tuz przy otwartym
lewym skrzydle drzwiowym, wewnatrz sklepu, byly bardzo powolne ruchy powodki, ktéra po przemieszczeniu sie
w to miejsce zatrzymala sie w miejscu na kilka sekund (...) Powddka praktycznie stala w miejscu, wiec gdy kobieta
opuszczajgca w tym czasie sklep wyszla poza strefe czujki zewnetrznej, skrzydla drzwiowe zaczely sie przemieszczaé i
lewe skrzydto zahaczylo o wysunieta reke powddki. Czas bezruchu powd6dki na wysoko$ci lewego skrzydla drzwiowego
trwal znacznie dtuzej niz 2 sekundy, a czujki ruchu nie reaguja przy zatrzymaniu w strefie dzialania czujki trwajacym
juz ok. 2 sekund.” Wobec zatem tak kategorycznych wnioskéw zawartych w opinii bieglego — w polaczeniu z innymi
dowodami, w tym osobowymi - brak bylo zatem podstaw do przypisania Gminnej Spoéldzielni w (...) jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z udzialem powddki, a w konsekwencji brak bylo podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad — uznajac roszczenia powodki za nieusprawiedliwione w okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych sprawy — wniesione powodztwo oddalil, na podstawie art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt II sentencji wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania w lacznej sumie 4.863,26 zl zlozyla sie kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ( § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz. U. z 2013 1., poz. 490 — t. jedn.), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
1.246,26 z} tytul kosztow opinii bieglego sadowego.



