Sygn. akt I C 2415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017r. w Krakowie
sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko Fundusz (...) wW.

o ustalenie

I. ustala, ze umowa z dnia 9 grudnia 2011 r. zawarta pomiedzy B. A. a Fundusz (...) w W., na
podstawie ktorej B. A. przeniosla na Fundusz (...) w W. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...), dla ktorej Sqd Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczystq (...) w zamian za dozywotne utrzymanie — jest niewazna,

II. zasqdza od strony pozwanej Fundusz (...) w W. na rzecz powoda T. A. kwote (...) (slownie:
siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. nakazuje sciggnagé¢ od strony pozwanej Fundusz (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 17027 z1L. 26 gr. (stownie: siedemnascie tysiecy dwadziescia siedem
zlotych dwadziescia szesé groszy) tytulem kosztéow sqadowych, od ktorych powod zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 r. powod T. A. wnidsl przeciwko stronie pozwanej Fundusz (...) w W. o:

- stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. zawarta pomiedzy B. A. a Fundusz (...) w W., na podstawie
ktorej B. A. przeniosta na Fundusz (...) w W. prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczyst3 (...) w zamian za dozywotne utrzymanie

- zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze jest wraz z H. P. spadkobierca B. A.. W dniu 9 grudnia 2011 r. B. A. zawarla
kwestionowana pozwem umowe. Umowa ta jest niewazna, gdyz B. A. w momencie jej zawierania znajdowala sie w
stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Cierpiala od wielu lat na zaburzenia
psychiczne. Cierpiala nadto na znacznie ograniczenie pola widzenia oka prawnego i calkowitg §lepota oka lewego.
Fakt, iz uzyskiwala emeryture w wysokoéci 6870 zl. wskazuje na watpliwo$c¢ co do Swiadomosci B. A. przy zawieraniu
umowy. Pozostawala pod opieka osob trzecich.

W zlozonej w dniu 11 lutego 2015 r. odpowiedzi na pozew (k. 46) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zarzucita brak interesu prawnego powoda. Zaprzeczyla aby B. A. znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W szczeg6lnoéci w trakcie zawierania mowy
zachowywala sie normalnie i nic nie wskazywalo na jakie$ zaburzenia psychiczne. Zaprzeczyla by B. A. byla niewidoma.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 r. przed notariuszem K. G. zostala zawarta pomiedzy B. A. a Fundusz (...) w W. umowa o
dozywocie, na podstawie ktorej B. A. przeniosla na Fundusz (...) w W. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiace;j
samodzielny lokal mieszkalny nr (...), potozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., objety ksiega wieczysta (...) wraz
z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia w zamian za dozywotnie utrzymanie stosownie do art. 908 k.c. Fundusz(...)
w W. umowa3 ta ustanowila na rzecz B. A. nieodplatng, dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania na w/w lokalu.

Dowéd: - odpis aktu notarialnego, k. 12-15
- przestuchanie §wiadka K. G., k. 203

W latach 1972-1996 B. A. byla trzykrotnie hospitalizowana w Klinice (...). W czerwcu 2008 r. zostala umieszczona
w Szpitalu im. (...) na okres blisko 10 miesiecy. W pazdzierniku 2009 r. ponownie zostala hospitalizowana z powodu
pogorszenia stanu psychicznego. Cierpiala na schizofrenie urojeniowa z przewaga objawow negatywnych. Od 2009
r. B. A. z uwagi na stan zdrowia znajdowala sie pod calodobowa opieka faktycznych opiekunek. Cierpiata na jaskre i
za¢me. Nie byla w stanie podejmowac decyzji zycia codziennego i robily to za nig opiekunki. Byla praktycznie Slepa,
bez mozliwo$ci samodzielnego przeczytania dokumentu, z pelng zalezno$cia od pomocy i opieki otoczenia.

W dacie zawierania umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. B. A. znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Dowéd: - dokumentacja medyczna, k. 20-28, 133-190
- przestuchania §wiadka L. B., k. 204

- przestuchanie §wiadka K. R. (1), k. 205

- przestuchanie §wiadka H. P., k. 205

- przestuchanie §wiadka Z. P., k. 206

- przestuchanie §wiadka F. N, k. 257

- opinia bieglego psychiatry, k. 279

- ustne wyjasnienia bieglej, k. 346

W roku 2012 B. A. uzyskala przychody ze stosunku shuzbowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w
Krakowie w kwocie 74944,80 z}.

Dowdéd: - odpis deklaracji PIT, k. 29
B. A. zmarla dnia 4 sierpnia 2014 r. Spadek po niej nabyli siostra H. P. i brat T. A. po Y2 czeSci.
Dowdéd: - odpis aktu zgonu, k. 30

- odpis aktu po$wiadczenia dziedziczenia, k. 93



Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych — odpisach umowy, deklaracji
podatkowej, aktu zgonu i akcie po$wiadczenia dziedziczenia — ktére nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci
i stanowily dowod na okoliczno$ci urzedowo w nich stwierdzone.

Opart sie sad nadto na niekwestionowanej przez strony dokumentacji medycznej B. A.. Dowod ten nalezy ocenic jako
obiektywny i wiarygodny — jako sporzadzony przez osoby kompetentne do oceny stanu zdrowia chore;j.

Dal sad wiare zeznaniom §wiadkéw L. B., K. R. (1), H. P., Z. P, F. N.. Zeznania te sg zgodne i wzajemnie uzupelniajace
sie. Okolicznosci podane przez Swiadkéw nie popadaja w sprzecznoéc¢ z informacjami wynikajacymi z dokumentacji
medycznej B. A.. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie L. B., K. R. (2), Z. P. i F. N. pozostawali bezpoérednim
osobistym w kontakcie z B. A., a zatem mieli obiektywne warunki po temu aby poczyni¢ rzetelne obserwacje co
do zachowania B. A. i ujawniajacych sie u niej objawéw chorobowych. Swiadek H. P. wprawdzie nie spotykala sie
osobiScie z B. A. od 2010 r. jednakze pozostawala z nig w systematycznym kontakcie telefonicznym oraz pozostawata w
kontakcie z jej opiekunkami, przy czym zeznania $wiadka nie popadaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow, ktorzy
pozostawali z B. A. w bezpo$rednim kontakcie.

Zeznaniom $wiadka K. G. dal sad wiare jedynie w zakresie okolicznoSci, iz przed Swiadkiem zostala zawarta
kwestionowana umowa, albowiem okoliczno$¢ ta wynika z tresci aktu notarialnego sporzadzonego przez Swiadka.
Natomiast ujawnione w zeznaniach przekonanie §wiadka co do tego, ze B. A. zdawala sobie sprawe, co podpisuje,
nie moze by¢ — w konfrontacji z opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie - miarodajne dla rozstrzygniecia
w sprawie. Ocena stanu psychicznego wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych, ktérych $wiadek, jako nie bedaca
lekarzem, nie posiada.

Zeznania Swiadka M. B. nie zastlugiwaly na wiare. Z zeznan $§wiadka wynika, Ze nie uczestniczyt on w zawieraniu umowy
z B. A, a jedynie wcze$niej z nig rozmawial. Ocena $wiadka, iz B. A. rozumiala to, o czym rozmawiali, i ,bardzo jasno
my$lata i kojarzyla dokladnie” nie moze by¢ — z tej samej przyczyny jak w wypadku zeznan §wiadka K. G. — miarodajna
dla rozstrzygniecia, skoro Swiadek nie posiadal wiedzy specjalistycznej dla rzetelnej oceny tej okolicznoéci. Ponadto
Swiadek sam przebiegu rozmowy doktadnie nie pamietal. Przeciwko wiarygodnosci zeznan swiadkéow K. G. i M. B. co
do zachowan B. A. przemawia réwniez silnie okoliczno$é¢, ze kontakt §wiadkow z B. A. byl incydentalny i §wiadkowie
ci, nie znajac blizej B. A., nie mieli obiektywnych warunkéw aby stwierdzié¢, czy zachowanie B. A. rzeczywiscie nie
odbiega od normy i nie ujawnia istniejacych u niej zaburzen psychicznych.

Zeznania $wiadka M. R. nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, albowiem $wiadek osobiécie zadnego kontaktu
z B. A. nie miala i przeto nie mogla zaobserwowac okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
Pominieto przestuchanie §wiadka N. J., gdyz wskazany adres zamieszkania Swiadka okazal sie nieprawidtowy (k. 334).

Dat sad w calo$ci wiare opinii bieglej psychiatry. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb zrozumialy i jasny. Biegta
oparta swoje wnioski na przestankach ustalonych w oparciu o wiarygodny material dowodowy w postaci obiektywnego
dowodu jakim jest dokumentacja medyczna B. A. oraz zeznania tych $§wiadkow, ktorzy mieli obiektywne warunki do
zaobserwowania zachowan i objawéw ujawniajacych sie i B. A.. Wnioskowanie zastosowane w opinii nie wykazuje
bledéw logicznych. Biegla w sposdb przekonujacy odniosla sie na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. do zarzutéow
podnoszonych przez pelnomocnika strony pozwanej. W szczegdlnoS$ci wyjasnila, ktérych objawoéw chorobowych u B.
A. mogtla dotyczy¢ remisja, wskazujac, ze remisja obejmowala wylacznie objawy paranoidalne, lecz nadal utrzymywaly
sie negatywne objawy schizofrenii. W konsekwencji twierdzenia pelnomocnika strony pozwanej dotyczace remisji,
ktéra miala mie¢ miejsce u B. A., nalezy ocenié jako goloslowna polemike z wnioskami biegltej opartymi na posiadane;j
przez biegla wiedzy specjalistycznej. Okoliczno$é, ze kwestionowana umowa zostala zawarta przed notariuszem sama
w sobie nie podwaza wnioskéw opinii, gdyz notariusz nie mial w ocenie sadu obiektywnych warunkéw do rzetelnego
zorientowania sie co do stanu zdrowia B. A., jezeli uwzgledni sie, ze kontakt tych oséb byl relatywnie krotki i
incydentalny. Kwestia czy B. A. zawierala umowy kredytu nie ma znaczenia dla oceny, czy jej stan zdrowia uzasadnia



przyjecie, ze w chwili zawierania kwestionowanej umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Uwzgledni¢ natomiast nalezy, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
finansowa B. A., w szczegolnoS$ci znaczna wysoko$¢ pobieranego przez nig uposazenia i brak jakichkolwiek informacji
o ewentualnych problemach finansowych w biezacym utrzymaniu, silnie poddaje w watpliwo$¢ ekonomiczna i zZyciowa
celowos$é zawarcia kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy. Okoliczno$é ta silnie przemawia za ocena, ze w dacie
zawierania kwestionowanej umowy stan zdrowia B. A. rzeczywiScie byt taki, jak to stwierdzila biegla w opinii.

W Swietle powyzszego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz jego
przeprowadzenie bylo dla rozstrzygniecia zbedne, a uwzglednienie spowodowaloby jedynie niepotrzebna przewloke
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Na uzasadnienie zagdania pozwu powdd powolal sie na fakt, iz spadkodawczyni
zawarla kwestionowang w niniejszej sprawie umowe pozostajac w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dacie zawierania umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. B. A.
znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W konsekwencji ocenié
nalezy, ze zawarta przez nia umowa jest z mocy art. 82 k.c. niewazna.

W wypadku powddztwa o ustalenie powodd - obok udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wynika twierdzona przez
niego tre$¢ stosunku prawnego (w realiach niniejszej sprawy — okoliczno$é¢, iz B. A. znajdowala sie w czasie zawierania
spornej umowy w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli) - musi wykazac
dodatkowg przestanke skutecznego dochodzenia powodztwa o ustalenie w postaci istnienia po jego stronie interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego. W tym kontekScie uwzgledni¢ nalezy, ze powdd jest nastepca
prawnym strony kwestionowanej umowy. Jego nastepstwo prawne w V2 cze$ci zostalo wykazane aktem po§wiadczenia
dziedziczenia po B. A., ktory stanowi skuteczny wobec strony pozwanej dowdd przewidziany w art. 1027 k.c.
Przyjmujac koncepcje, ze w wypadku sporu o wlasno$¢ nieruchomosci nie tylko powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej lub o $wiadczenie jest wlasciwa drogg dla osiagniecia zamierzonego skutku (SN w wyroku z 20 pazdziernika
2011r., IVCSK 13/11), uznaé nalezy, ze po stronie powoda istnieje interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ czynnosci prawnej. Jako nastepca prawny B. A. (strony kwestionowanej umowy) jest bowiem zywotnie
zainteresowany w rozstrzygnieciu kwestii waznoSci tej umowy, gdyz od rozstrzygniecia tej kwestii zalezy jaki jest sktad
odziedziczonego przezen spadku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze powdd wykazal zar6wno okre§lone w art. 82 k.c. przestanki niewaznosci
kwestionowanej umowy, jak i interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. powddztwo podlegalo uwzglednieniu o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Na zasadzone w pkt II sentencji od przegrywajacej strony pozwanej na rzecz wygrywajacego proces powoda na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. koszty postepowania zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (7200 zl.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1.).

O $ciggnieciu od przegrywajacej strony pozwanej, na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, ktoére wobec zwolnienia
powoda od kosztéow sgdowych Skarb Panistwa tymczasowo poniosl, orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. 113
ust. 1 u.ks.c.

Na koszty sadowe zlozyly sie:



- oplata od pozwu: 15950 zl.

- koszt dokumentacji medycznej: 80,56 zl. (k. 242)
- koszt dokumentacji medycznej: 2,44 zl. (k. 243)

- koszt opinii bieglej: 700,60 zl. (k. 281)

- koszt ttumaczenia: 203,45 zl. (k. 283)

- koszt ttumaczenia: 90,21 z1. (k. 339)

lacznie: 17027,26 zl.



