Sygn. akt I C 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. N.

przeciwko S. C.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w calosci wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 10 grudnia 2013 r.
w sprawie sygn. akt I C 1524/13;

II. przyznaje adwokat K. G. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.428,00 z} (stownie zlotych:
cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu.

Sygn. akt I C 431/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2016 .

Powdéd Z. N. w pozwie z dnia 29.08.2013 r. (k. 2 -3) wniosl o zasadzenie od pozwanego S. C. kwoty 80.000,00 zl
tytulem zwrotu pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2010 r. do dnia zaplaty. Wnidst tez o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 14.09.2010 r. strony zawarly pisemng umowe pozyczki, na mocy ktorej powod
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 80.000,00 zl z terminem zwrotu do dnia 30.10.2010 r. Mimo uplywu
okres$lonego terminu pozwany nie dokonal zwrotu nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy.

W dniu 10.12.2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, sygn. akt IC 1524/13, wydal wyrok zaoczny, w
ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.617,00 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w pkt III nadal takze wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 24)

Pozwany S. C. w sprzeciwie od wyroku zaocznego (k.50-56) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w 2010 r. strony nawigzaly wspdlprace w zakresie importu i handlu urzadzeniami
AGDi sprzetem RTV. Jesienig 2010 r. powod i pozwany udali sie do Niemiec celem zakupu partii towaru. Jeszcze przed



wyjazdem powo6d wreczyt pozwanemu kwote 80.000,00 zl, za potwierdzeniem odbioru na druku umowy pozyczki,
poniewaz mial obawiaé sie przewozenia tak znacznej sumy pieniedzy. Z tak pozyczonych Srodkéw finansowych
pozwany, w zamian za zabranie powoda na wyjazd, mial pokry¢ koszty zakupu paliwa, noclegu, wyzywienia oraz
cze$é kosztow zakupu towaru. Pozostalg cze$¢é sumy miat zwrocic powodowi w nieokreélonej przysztosci. Z pieniedzy
tych dotychczas sie jednak nie rozliczyt z uwagi na pogorszenie kondycji finansowej jego firmy. Wskazal nadto, iz
dotychczas poniesione przez niego koszty zwigzane z prowadzong z powodem dzialalnoScia gospodarcza (koszty
napraw, magazynowania, oplacenia pracownikdw, podatki) przewyzszyly przekazana mu kwote.

W piémie procesowym z dnia 22.04.2015 r. (k.146-152) pozwany zarzucil nadto, ze stosunek prawny pomiedzy
stronami ksztaltowal sie odmiennie niz przy umowie pozyczki, bowiem nie odzwierciedlat istoty i charakteru tej
umowy. Zdaniem pozwanego pomiedzy powodem, a pozwanym faktycznie doszlo do zawarcia tzw. spotki cichej
w formie ustnej, konkludentnie. Zobowiazaniem powoda bylo wniesienie swojego wkladu w przedsiebiorstwo
pozwanego i wspolpraca z pozwanym w zakresie dostaw, wyboru i zakupu sprzetu, zobowigzaniem pozwanego
natomiast byl transport, naprawa magazynowanie i sprzedaz towaru w ramach prowadzonej juz dzialalno$ci
gospodarczej. W ramach tak zawigzanej spolki strony mialy dzieli¢ sie zyskiem firmy pozwanego, ktéry wedlug
przewidywan obu stron mial sie zwiekszy¢ w wyniku podjecia wspolpracy. W tym stanie rzeczy powodowi przyshuguje
roszczenie o wyplate udzialu w zysku, nie za$ roszczenie o zwrot wkladu, przy czym 6w zysk nie zostal przez spotke
wypracowany, przeciwnie prowadzona dzialalnoé¢ przyniosla strate. Pozwany zaznaczyl takze, ze z uwagi na brak
porozumienia strony nie dokonaly dotychczas wzajemnych rozliczen z prowadzonej dzialalnoéci, przy czym jest on
gotow w kazdej chwili rozliczy¢ sie z powodem w zakresie niesprzedanego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd Z. N. i S. C. poznali sie w czerwcu/lipcu 2010 r. Pozwany prowadzil woéwczas dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na imporcie i sprzedazy urzadzen AGD i sprzetu RTV. Sprzet ten byl zakupywany na terenie Niemiec,
pochodzil gléwnie ze zwrotéw od klientow lub ekspozycji, bywalo ze byl niepelnowarto$ciowy lub uszkodzony.
Zakupiony sprzet, po jego ewentualnej naprawie, pozwany sprzedawal w prowadzonym sklepie w A. przy ul. (...) oraz
na stoisku handlowym na gieldzie elektronicznej w K..

Powdd chcial rozszerzyé dzialalno$é gospodarcza prowadzong przez syna M. N., byl zainteresowany prowadzeniem
firmy o podobnym profilu. Po kilku odbytych spotkaniach pozwany zgodzil sie podja¢ wspélprace z powodem i
jego synem. Uzgodnil z powodem, ze zabierze go na wspolny wyjazd do Niemiec w celu zakupu partii towaru na
potrzeby planowanej dzialalnoSci. Wedle poczynionych ustalen dzialalno$c¢ ta miala byé¢ prowadzona w ramach spotki
pozwanego z synem powoda M. N. pod nazwa (...). W przedsiewziecie to miala by¢ takze zaangazowana zar6wno
rodzina pozwanego jak i rodzina powoda. Matka pozwanego byta przeciwna wprowadzeniu powoda do firmy, ,,m6wila
do niego jedzmy mala tyzeczky”.

Ostatecznie powdd i pozwany odbyli dwa wspolne wyjazdy do Niemiec po sprzet elektroniczny w pazdzierniku 2010
r.istyczniu 2011 .

dowaéd: zeznania $wiadka W. C., k. 169, zeznania Swiadka D. D., k. 198-199, zeznania $wiadka R. Z., k. 199, zeznania
$wiadka M. N., k. 169, przestuchanie powoda, k. 199-200, przestuchanie pozwanego, k. 200-201.

Przed pierwszym wyjazdem po towar strony zawarly w dniu 14.09.2010 r. umowe pozyczki w formie pisemnej, na
podstawie ktérej powod pozyczyt pozwanemu kwote 80.000,00 zl, na okres do dnia 30.10.2010 r. Umowa pozyczki
zostala zawarta w firmie syna powoda — ,Mechanika samochodowa i montaz (...). Oprocz stron umowy pozyczki przy
jej podpisywaniu obecni byli M. N. oraz L. W. (1). W dacie zwarcia umowy pozwany otrzymal w gotéwce calg uméwiona
kwote. Uzyskane w ten sposéb Srodki finansowe mialy mu daé¢ mozliwo$é¢ uregulowania innych zobowiazan.



dowédd: umowa pozyczki z dnia 14.09.2010 r., k. 4, potwierdzenia przelewu, k. 6 i 7, zeznania §wiadka M. N., k.
169, zeznania $Swiadka L. W. (1), k. 170, przestuchanie powoda, k. 199-200, cze$ciowo przestuchanie pozwanego, k.
200-201.

Podczas dwoch wyjazdéw do Niemiec powod i pozwany dokonali na potrzebny planowanej dzialalno$ci gospodarcze;j
zakupu towaru za kwote okolo 170.000,00 zl. Srodki finansowe na zakup pierwszej partii towaru w wysokosci okoto
80.0000,00/90.000,00 zl pochodzily od syna powoda M. N. z pozyczki bankowej. Druga partia towaru byla kupiona
za $rodki pochodzace cze$ciowo od powoda i jego syna w wysokoSci okolo 8.000,00/9.000.00 euro i czesciowo
od pozwanego. Towar byt zakupywany na nazwisko pozwanego, poniewaz syn powoda nie posiadal numeru NIP
upowazniajacego do dzialalnosci gospodarczej w UE, przy czym powdd sam dokonywal wszelkich ptatnosci za towar
z posiadanych srodkéw finansowych.

Ostatecznie zakupiony sprzet elektroniczny m.in. odkurzacze, zelazka, miksery, samochody spalinowe zdalnie
sterowane (cze$ciowo uszkodzony, a czeSciowo sprawny lub wymagajacy niewielkiej naprawy) byl magazynowany
i sprzedawany przez pozwanego w jego sklepie lub na gieldzie. Powdd i jego syn nie byli dopuszczani do towaru,
nie mogli dokona¢ jego skatalogowania, ocenic¢ jego jakoSci oraz warto$ci. Na tym tle doszlo do konfliktu pomiedzy
stronami i zerwania wspolpracy.

Dotychczas pomiedzy stronami nie doszlo do wzajemnego rozliczenia sie w zwigzku z podjetym przedsiewzieciem
biznesowym. Pozwany argumentowal ten fakt niskimi dochodami, poniesionymi przez niego znacznymi kosztami
magazynowania, naprawy oraz pracy zatrudnionych pracownikéw, deklarowal jedynie wole wydania powodowi czesci
zakupionego towaru odpowiadajacego warto$ci wniesionego wkladu do spotki.

dowdéd: zeznania Swiadka W. C., zeznania Swiadka M. N., k. 169, przestuchanie powoda, k. 199-200, cze$ciowo
przesluchanie pozwanego, k. 200-201.

Obecnie pozwany nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej, pracuje jako kierowca. Ma zadluzenie wobec (...) S. oraz

(...
Nie dokonal powodowi zwrotu kwoty pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 14.09.2010 1.

dowod: zeznania Swiadka W. C., zeznania $wiadka M. N., k. 169, przestuchanie powoda, k. 199-200, cze$ciowo
przestuchanie pozwanego, k. 200-201.

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.

Stan faktyczny ustalono tez w oparciu o zeznania zlozone przez $wiadkow W. C., M. N., L. W. (1), D. D., R. Z. oraz
przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw co do okoliczno$ci dotyczacych znajomosci stron,
nawigzania i charakteru kontaktéw biznesowych, zawarcia samej umowy pozyczki, zakonczenia wspolpracy oraz
przyczyn, dla ktérych pozwany odmawial splaty pozyczki - oceniajac je jako spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto
majace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. W ocenie Sadu nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodno$ci twierdzen wskazanych wyzej §wiadkow.

Zeznania powoda Sad uznal jako wiarygodne w caloéci, gdyz w istotnym dla sprawy zakresie, byly logiczne i
zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Powod zeznawal w spos6b spontaniczny, wyja$nil okolicznoéci
dotyczace zawarcia umowy pozyczki, zakresu i warunkéw wspdlpracy gospodarczej z pozwanym, kwestii dotyczacych
wzajemnych rozliczen oraz powodu braku jej splaty.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego S. C. w okre§lonym zakresie, a mianowicie w takim, w ktérym znalazly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, co do pozostalej czesci Sad odmoéwil im



wiarygodno$ci. W szczeg6lnoéci za nieprzekonujace uznano twierdzenia pozwanego S. C. jakoby strony w dniu
14.09.2010 r. faktycznie nie zawarly umowy pozyczki, a jedynie doszlo w tej dacie do przekazania poznanemu przez
powoda $rodkéw finansowych tytulem wktadu do spoélki z przeznaczeniem na poczet zakupu towaru. Takiej wersji
wydarzen przecza bowiem konsekwentne, spojne i jednoznaczne w tym aspekcie zeznania Swiadka M. N., £.. W. (1)
oraz zeznania powoda, ktorzy szeroko wyjasnili te kwestie, wskazujac, iz przekazana pozwanemu kwota 80.000,00
z} stanowila pozyczke, ktoéra zostala mu udzielona wylgcznie na wlasne potrzeby, nie za§ w zwiazku z planowana
dzialalno$cia gospodarcza, w szczeg6lnoSci na zakup towaru do sp6lki. Za przyjeciem takiego stanu rzeczy przemawia
takze okres pomiedzy data przekazania Srodkéw finansowych pozwanemu, a data wspo6lnego wyjazdu stron po towar,
jak tez okoliczno$ci dotyczace przebiegu samej transakeji, w tym fakt, iz powod sam uiszezal cene zakupu czesci
towaru, nie powierzajgc pozwanego zadnych pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoéc¢ bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wedle § 2 tego przepisu umowa pozyczki, ktorej wartoéé
przenosi piecset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem. Pozyczka jest umowa konsensualng, ktorej forma moze
by¢ dowolna, a jedynie, gdy warto$¢ tej umowy przenosi 500 zlotych - winna by¢ stwierdzona pismem, przy czym jest
to wymog nie majacy znaczenia dla waznoS$ci umowy pozyczki, ale jedynie dla celow dowodowych.

Przedstawiona powyzej ustawowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie
na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie
tego $wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodni¢, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé¢ wykonanie
swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powoda i pozwanego lgczyly relacje
biznesowe w ramach wspolnie podjetej dzialalno$ci gospodarczej. Do kontaktu pomiedzy stronami doszlo latem
2010 r. z inicjatywy powoda, ktéry dazyt do nawigzania wspolpracy gospodarczej pomiedzy jego synem M. N., a
pozwanym. Wedle pierwotnie poczynionych ustalen powsta¢ miala spotka (...), ktorej przedmiot mial by¢ tozsamy z
przedmiotem dzialalno$ci dotychczas prowadzonej przez powoda tj. import i sprzedaz niepelnowarto$ciowego sprzetu
elektronicznego, przy czym skala prowadzonej dzialalno$ci miata by¢ znacznie wieksza, miala ona obejmowaé nie
tylko sprzedaz detaliczng, ale takze sprzedaz hurtowa. Faktycznie do podjecia wspolpracy pomiedzy stronami doszlo w
pazdzierniku 2010 r., wowczas to dokonaly one wspolnie zakupu towaru w postaci sprzetu elektronicznego, ktéry miat
planowanemu przedsiewzieciu shuzy¢, przy czy powod w tym zakresie czeSciowo dzialal jako pelnomocnik swojego
syna M. N., ktéry mial te dzialalno§é faktycznie prowadzic.

W dniu 14.09.2010 1., a zatem jeszcze przed nawiazaniem relacji biznesowych, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
w formie pisemnej umowy pozyczki, na podstawie ktérej powdd przeniost na wlasno$é pozwanego kwote 80.000,00 zi.
Fakt dokonania czynnoSci prawnej - zawarcia umowy pozyczki przez strony, zostal przez powoda wykazany zaréwno
za pomocg dokumentéw — umowa pozyczki, potwierdzenia przelewoéw — jak tez zeznaniami przestuchanych w toku
postepowania Swiadkéw M. N., L. W. (2), ktérzy w calo$ci potwierdzili okoliczno$ci wskazywane przez powoda.

Podnoszony przez pozwanego zarzut jakoby przekazana mu przez powoda kwota 80.000,00 zl stanowi¢ miala
wklad do spolki z tytulu wspoélnie prowadzonej dzialalnosci, ktéry podlega wzajemnemu rozliczeniu nie zastuguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci jakie
byly okoliczno$ci i jaki byl cel zawarcia spornej umowy. Zar6wno sam powdd, jak i wskazani wyzej Swiadkowie
dobitnie wskazali, iz przekazanie pozwanemu $rodkéw finansowych nie mialo zadnego zwiazku z podjeta dzialalnoscig
gospodarcza, a stanowilo samodzielng czynnoé¢ prawna. W szczegolnosci nie bylo tak, azeby $rodki te mialy byc
przeznaczone na pokrycie ceny zakupu towaru. Podstawe przekazania kwoty 80.000,00 z} stanowila umowa pozyczki,



stwierdzong przez strony na piSmie, ktéra zostala udzielona pozwanemu wylacznie na jego potrzeby zwigzane z
konieczno$cia uregulowania innych zobowiazan. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby stan faktyczny sprawy przedstawial sie tak
jak twierdzi pozwany, to nie byloby zadnego uzasadnienia wreczenia mu przez powoda jakiejkolwiek kwoty pieniedzy z
tak znacznym wyprzedzeniem w stosunku do wyjazdu, tylko po to aby pozwany mogt ta kwotg dysponowac. Jak wynika
bowiem zeznan $wiadkéw, a takze samego pozwanego podczas tych wyjazdéw powdd dysponowal samodzielnie
Srodkami pienieznymi, nie powierzal ich poznanemu, dokonywal zakupu na poczet wspolnej dzialalnoéci, ale na
wlasny rachunek, czeéciowo osobiécie placil rachunki. Na tym tle twierdzenia pozwanego jawia sie za zupelnie
nieracjonalne, trudno bowiem przyjaé¢ czemu mialoby stuzyé powierzenie mu przez powoda spornej kwoty z tak
znacznym wyprzedzeniem. Sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego jest rowniez argumentacja
pozwanego jakoby sam dokument umowy pozyczki stanowil wylacznie pokwitowanie przekazanej kwoty. Jesliby
faktycznie doszlo do przekazania przez powoda Srodkéw finansowych tytulem wkladu do spoiki, a nie do zawarcia
umowy pozyczki, to owo pokwitowanie nie wymagaloby w ogoéle zlozenia podpisu przez powoda, wskazana w nim
kwota winna byla by¢ oznaczona jako wklad pieniezny, a nie pozyczka, nadto operacja ta musialby takze znalez¢
odzwierciedlenie w dokumentacji rachunkowej pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal za w pelni wiarygodne zeznania powoda, wnioskowanych przez niego Swiadkow
oraz pozostale powolane przez niego dowody w postaci dokumentéw i na ich podstawie uznal, iz pomiedzy stronami
faktycznie doszlo do zawarcia umowy pozyczki przenoszacej kwote 80.000,00 zl, ktéra do tej pory nie zostala przez
pozwanego powodowi zwrdcona.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisow i art. 347 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzekl Sad na zasadzie §2 ust. 1-3, §6 pkt
61 8§19 i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 4611t.j.).



