Sygn. akt I C 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.z siedzibg w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej A. Z. na rzecz strony powodowej D. (...) N. (...)

z siedzibg w W. kwote 103 270, 76 z1 (sto trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt ztotych

i siedemdaziesiqt sze$é groszy) oraz odsetki od kwoty 102 701,96 zl w wysokosci ustawowej od dnia
24 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
wysokosci ustawowej za opézinienie;

IL. zasqdza od pozwanej A. Z. na rzecz strony powodowej D. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 3 651 zl (trzy
tysigce szeséset pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa;

III. kosztami sadowymi w calosci obciqza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 560/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lutego 2016r.

Powéd D. (...) N. (...) w W. wystapil przeciwko pozwanej A. Z. z pozwem o zaplate kwoty 103 270,76
zl z odsetkami od kwoty 102 701,96 zl od dnia 24.11.2014r.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zawarta umowe kredytowa z (...) Bank S.A. w W.. Kredyt nie zostat splacony
w calo$ci. Umowa zostala wypowiedziana i kwota dochodzona pozwem stanowi aktualna wysoko$ci zadluzenia. I. (...)
zawarl umowe cesji z powodem i dlatego pow6d dochodzi roszczenia.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty. Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze kredyt zwigzany byl z prowadzonym przez nig
przedsiebiorstwem. Zawarla umowe zbycia przedsiebiorstwa i nabywca zostala I. K. (1), ktéra zobowigzala sie do splaty
kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.04.2011r. (...) Bank S.A. w W. oraz pozwana A. Z. zawali umowe kredytu (...) Kredyt zostal zawarty
przez pozwang w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...). Pozwana pod ta nazwa prowadzila
portal spoleczno$ciowy w internecie. W dniu 17.02.2012r. pozwana zawarta umowe z I. K. (1), ktéra zostala nazwana
Lsumowa przedwstepna”. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz przedsiebiorstwa dotyczacego prowadzenia portalu
spoleczno$ciowego w internecie (...). Mimo nazwy ,,umowa przedwstepna” faktycznie na podstawie tej umowy doszlo
do przeniesienia przedsiebiorstwa. W szczegdlnoSci caly portal zostal przeniesiony na serwery zarzadzane przez I. K.
(1). Zostala rowniez zaplacona cze$¢ ceny. Na podstawie tej umowy L. K. (1) zobowiazala sie — na zasadzie art. 392 kc —
do splaty zaciagnietego przez A. Z. kredytu (...). Pozwana regularnie splacala kredyt do czasu zbycia przedsiebiorstwa.
P6Zniej poczatkowo I. K. (1) rowniez spalcala kredyt. Po jakim$ czasie przestala. W efekcie Bank wypowiedzial umowe
kredytu. W dniu 12.06.2014r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z D. N. (...)w W. umowe o przeniesieniu wierzytelnosci na
podstawie ktorej Bank przenidst na powoda wierzytelnosci wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy kredytu (...) Bank
nie by} informowany o zbyciu przedsiebiorstwa i nie wyrazal on zgody na przeniesienie przez dtuznika zobowiazania
na osobe trzecig.

Dowo6d: umowa kredytu k. 62-63; Umowa k.23-28; Zawiadomienia k.58-59; Ostateczne wezwanie k.60-61;
Wypowiedzenie k.72-75; Tytul wykonawczy wystawiony na rzecz (...) Bank S.A. k.64-65; W. z ksiag rachunkowych
k.52; Umowa przelewu wierzytelnosci k.67-71, zeznania pozwanej A. Z. k.

Obecny stan zadluzenia pozwanej to kwota103 270,76 zt z odsetkami od kwoty 102 701,96 zl od dnia 24.11.2014r.
Dowdd: okoliczno$é bezsporna.
Ocena dowodow:

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, poniewaz s3 spojne i logiczne. Znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym oraz sa zgodne z zasadami dosSwiadczenia zyciowego. W szczegolnosci
sad dal wiare, ze umowa nazwana ,umowa przedwstepna” w rzeczywisto$ci byta umowa ostateczna i przeniosta
przedsiebiorstwo pozwanej portal (...) na rzecz I. K. (1).

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, poniewaz ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana. I
Sad zwazyl co nastepuje:
Pozew jest uzasadniony.

Fakt i wysoko$¢ zadtuzenia nie byla kwestionowana. Pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ z uwagi na fakt,
ze zbyla przedsiebiorstwo i zobowigzanie do splaty kredytu przejela 1. K. (1). Zatem istota sporu sprowadzala sie do
ustalenia czy ta okoliczno$¢ wylacza odpowiedzialno$é pozwanej. Z tego tez wzgledu sad odstepuje od szczegdtowego
uzasadnienienia podstawy zadania i jedynie dla formalnosci wskazuje, ze podstawe ta stanowi umowa kredytowa oraz

art. 353 ke, 353" ke, 354 ke, 471 ke, 359 §1 ke, 481 §11 2 ke w zwiazku z art. 509 ke.

Fakt zbycia przedsiebiorstwa przez dluznika nie powoduje zwolnienia go z zobowigzania zwigzanego z tym

przedsiebiorstwem wzgledem wierzyciela. Wynika to z art. 55* ke, ktory stanowi, ze nabywca przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$é nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa



lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci
tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyé. Ustawodawca wprost tutaj mowi o zobowigzaniu
solidarnym zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa. Zgodnie za$ z art. 366 kc kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w
ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é
dluznikéw) /81/. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani /§2/.
Oznacza to, ze pozwana jest zobowiazana wzgledem powoda i moze on zadaé od pozwanej zaplaty catej kwoty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze problemtyke przejecia dlugu reguluje art. 519 ke, 520 ke i 521 ke, ktore stanowia:
Art. 519. § 1. Osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu).
§ 2. Przejecie dlugu moze nastapié:

1)przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika; o$wiadczenie dluznika moze byé zlozone
ktoérejkolwiek ze stron;

2)przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie wierzyciela moze by¢
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna.

Art. 520. Kazda ze stron, ktore zawarly umowe o przejecie dlugu, moze wyznaczy¢ osobie, ktorej zgoda jest potrzebna
do skuteczno$ci przejecia, odpowiedni termin do wyrazenia zgody; bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu jest
jednoznaczny z odmoéwieniem zgody.

Art. 521. § 1. Jezeli skuteczno$¢ umowy o przejecie dtugu zalezy od zgody dtuznika, a dluznik zgody odmoéwil, umowe
uwaza sie za niezawarta.

§ 2. Jezeli skutecznoé¢ umowy o przejecie dlugu zalezy od zgody wierzyciela, a wierzyciel zgody odméwil, strona, ktéra
wedlug umowy miala przeja¢ dlug, jest odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego
zadal spelienia $wiadczenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie doszlo do zadnej umowy przejecia dlugu. Wierzyciel nie zawarl zadnej
umowy, ani nie wyrazil zadnej zgody. Zatem umowe o przeniesieniu przedsiebiorstwa w zakresie przejecia dlugu
nalezy uznaé za niezawarta — w rozumieniu art. 519 kc. Zatem skutek tej umowy w tym zakresie nalezy oceniaé
przez pryzmat art.521 § 2 ke tj. ze I. K. (2) jest odpowiedzialna wzgledem pozwanej A. Z. za to, ze wierzyciel nie
bedzie od niego zadal spelnienia Swiadczenia. Tak tez zobowiazanie do splaty dlugu przez I. K. (2) rozumialy strony
umowy o przeniesieniu przedsiebiorstwa, poniewaz powolaly sie na art. 392 ke, ktory stanowi, ze jezeli osoba trzecia
zobowigzala sie przez umowe z dtuznikiem zwolnié¢ go od obowigzku §wiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem
dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia $wiadczenia. Ta okolicznono$¢ ma jednak tylko
znaczenie w relacjach pomiedzy I. K. (2) i A. Z., a nie w relacjach pomiedzy A. Z., a wierzycielem.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 ke. W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 z} i oplaty skarbowe 51 zl.

Sad nie zasadzil od pozwanej kosztéw sadowych, poniewaz zostala ona od nich zwolniona i kosztami sagdowymi w
calosci zostal obciazony Skarb Panstwa. Oznacza to, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania te koszty zostana
zwrocone powodowi przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



