Sygn. akt I C 684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko T. K. (1), B. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanych T. K. (1) i B. C. kwoty po 8.856,00 z}
(slownie zlotych: osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym przez radce prawnego A. F..

Sygn. akt I C 684/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Strona powodowa - (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie z dnia 6.03.2015 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych T. K. (1) (dawniej T. K. (2)) oraz B. C. solidarnie kwoty 28.873.698,23 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 16.11.2007 r. zawarla z U. — Art. spolka z o.0. z siedzibg w K. dwie umowy o
kredyt inwestorski tj. umowe Nowy Dom zakup 203- (...) oraz umowe Nowy Dom sprzedaz nr 203- (...), obie w
walucie polskiej zmienione nastepnie aneksami nr (...). Powyzsze umowy nastepnie zostaly objete umowa ugody z
dnia 17.06.2010 r. Kazda z umoéw byla zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco wystawionym przez U. —Art. sp.
z 0.0. i poreczonym przez pozwanych. Poniewaz wystawca weksli nie regulowal swoich zobowiazan wynikajacych z
zawartych umoéw, strona powodowa pismami z dnia 28.01.2014 r. zawiadomila pozwanych poreczycieli wekslowych o
uzupehieniu weksla i wezwatla ich do zaplaty sumy wekslowej w kwocie odpowiednio 22.518.054,81 zl i 6.355.646,42
z}. Strona powodowa podniosla, iz do chwili sporzadzenia pozwu zadluzenie nie zostalo splacone przez pozwanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwani T. K. (1) i B. C. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od strony
powodowej solidarnie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



Pozwani podniesdli, iz powdd nigdy zaréwno im jak i dluznikowi gléwnemu nie przedstawit weksla do wykupu.
Nie wykazal tez rodzaju i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwani zakwestionowali wysoko$é sumy wekslowej
wskazanej na wekslu jako sumy do zaplaty, ktorej mogliby by¢ zobowigzani poreczyciele. Dodatkowo podniesli, iz
powdd zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spdiki (...) sp. z 0.0. — aktualnego wlasciciela nieruchomogci, na ktérych
powodowy bank posiada zabezpieczenie z tytulu kredytu , z ktérego wynika kwota dochodzona w postepowaniu.
Zdaniem pozwanych nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze powodowy bank zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy
upadlosci spolki (...). sp. z o.0..

W kolejnym pi$mie procesowym ( pismo z dnia 14.03.2016 r., k. 126-129), pozwani podniesli zarzut wypelienia
weksla przez powoda niezgodnie z deklaracja wekslowa. Nadto podniesli, iz powdd naruszyt postanowienia deklaracji
wekslowej co do: odpowiednio wezesnego poinformowania pozwanych o wypelieniu weksla (co powinien uczynié,
najpo6zniej na 7 dni przed wpisang w wekslu data platnosci) oraz co do daty platnosci weksla. W zwigzku z powyzszym
pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia wierzytelnoéci, ktora
zabezpieczali swoim poreczeniem wskazujac, iz swoim poreczeniem nie obejmowali czynnoéci podejmowanych przez
powoda z dluznikiem gléwnym po dniu 16.11.2007 r., w szczeg6lnoSci ugody z dnia 17.06.2010 .

Strona powodowa w piSmie z dnia 12.11.2015 r. ( k. 96-99) oraz z dnia 13.06.2016 r. (k. 137-140) wyjasnila, iz data
platnoéci na wekslu jest data ogloszenia upadtoéci wystawcy weksla tj. U. — Art. Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjne;j.
Jest to wiec najpdzniejsza dopuszczalna data platnoéci, jaka Bank byl upowazniony uzupelni¢ na podstawie
porozumienia zawartego w deklaracji wekslowej. Nadto wskazala, iz roszczenie Banku wobec kredytobiorcy,
wynikajace z dlugu podstawowego, zabezpieczonego wekslem in blanco, a poreczonym przez pozwanych nie uleglo
przedawnieniu w dacie wypelnienia weksla przez Bank, wobec ogloszenia upadtosci kredytobiorcy. Tym samym
bezzasadny zdaniem Banku jest zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Podniosl, iz
przedawnienie wobec poreczycieli wekslowych biegnie calkowicie odmiennie od poreczycieli cywilnych, na co
wskazuje art. 32 i 47 prawa wekslowego, ktory stanowie, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyt.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.11.2007 r. powoéd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z U. — Art. Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. umowe kredytu inwestorskiego Nowy Dom zakup nr 203- (...) w walucie polskiej
na kwote 4.500.000 zl. Zgodnie z § 16 umowy kredyt w kwocie 1.350.000 zl mial zosta¢ zwr6cony do dnia 1.06.2009 1.,
za$ w pozostalej czeSci, w szcze$ciu rownych ratach miesiecznych do dnia 1.12.2009 r. poczawszy od 1.07.2009 1. ( § 16
i17 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym , ktérej wysokos$c
zostala ustalona w dniu rozpoczynajacym okres obowigzywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej
WIBOR i stalej marzy w okresie obowiazywania umowy, w wysokosci 1,80 pkt procentowych ( § 7 umowy).

W tym samym dniu powdd zawart z w/w Spoltka umowe kredytu inwestorskiego Nowy Dom sprzedaz nr 202- (...) w
walucie polskiej na kwote 19.000.000 zl. Z kolei ten kredyt mial zostaé zwrocony w zakresie kwoty 5.700.000 zl do dnia
1.06.2009 1., a w czeSci w szeSciu réwnych ratach miesiecznych do dnia 1.12.2009 r. poczawszy od 1 lipca 2009 . (§ 17
18 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysokosé
zostala ustalona w dniu rozpoczynajacym okres obowigzywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej
WIBOR i stalej marzy w okresie obowigzywania umowy, w wysokoSci 1,80 pkt procentowych ( § 7 umowy).

W przypadku obydwu umoéw, niesplacenie przez kredytobiorce raty lub zadluzenia z tytulu kredytow i odsetek w
terminie umownym powodowalo, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym
i wymagalnym i za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu
kredytu Bank pobieral odsetki wedlug obowigzujgcej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytoéw
przeterminowanych i postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci ( § 22
umowy zakup i § 23 umowy sprzedaz).



Tytulem zabezpieczenia udzielonych kredytow, Spotka wystawila i wreczyla powodowi dwa weksle in blanco, wraz z
deklaracjami wekslowymi, ktore poreczone zostaly przez pozwanego T. K. (1) ( dawniej K.) oraz B. C..

Zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowych z dnia 16.11.2007 r. ( pkt 2), Bank mial prawo , w razie
niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z w/w umoéw, wypelié weksle w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec Banku z tego tytulu lacznie z odsetkami , prowizja, kosztami oraz
weksle te opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru pod wskazany adres najp6zniej na 7 dni przed terminem platno$ci. W/w deklaracje
wekslowe wobec poreczycieli przewidywaly, iz w razie wypelnienia weksli przez Bank, powinni zosta¢ oni
zawiadomieni o terminie zaplaty analogicznie jak wystawca ( pkt 3 deklaracji poreczyciela wekslowego).

W dniach 29.05.2009 r. i 9.09.2009 r. za zgoda poreczycieli zostaly zawarte po dwa aneksy do w/w uméw
potwierdzajgce ostateczna splate zobowigzania do dnia 1.12.2009 r. jednakze zmniejszajgce iloéc¢ rat splaty.

Zuwagi na fakt, iz w/w Spotka nie dokonala na rzecz powoda zaptaty zadluzenia z tytulu udzielonych spoélce kredytow,
w dniu 17.06.2010 r. powdd zawarl z nig ugode, na podstawie ktorej spotka zobowiazala sie splacié nalezno$é gtowna i
odsetki wynikajace z w/w umoéw kredytowych w tacznej kwocie 23.596.349,40 zt (w tym 20.930.820,14 zt — nalezno$¢
gléwna, oraz 2.665.529,26 zI — odsetki umowne liczone na dziefi 15.06.2010 r. ) zgodnie z harmonogramem splat,
stanowigcym zalacznik nr 11 2 do ugody. Pierwsze splaty mialy nastapi¢ do dnia 28.02.2011 r., ostatnia rata do dnia
31.01.2012 r. Przedmiotowej ugody nie podpisywali poreczyciele wekslowi.

Dowdéd: umowa kredytu inwestorskiego Nowy Dom zakup nr 203- (...) z dnia 16.11.2007 r., wraz z zalacznikiem i
aneksami nr (...) i2, k. 30- 38; umowa kredytu inwestorskiego Nowy Dom sprzedaz nr 203- (...) z dnia 16.11.2007 1.,
wraz z zalacznikiem i aneksami nr (...), k. 39- 47; ugoda z dnia 17.06.2010 r., k. 48-57; deklaracje wekslowe z dnia
16.11.2007 1., k. 75; decyzja Kierownika USC w K. z dnia 16.04.2012 1., k. 59

W dniu 14.06.2012 r. ogloszona zostata upadloéc wystawcy weksli — tj. spdiki (...). sp. zo.0.,a (...) Bank (...) S.A. Bank
zglosit do masy upadlo$ci wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w/ umoéw ( okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z dnia 28.01.2014 r., strona powodowa zawiadomila pozwanych jako poreczycieli wekslowych o uzupekieniu
weksli z dnia 16.11.2007 r. na kwoty odpowiednio 6.355.643,42 zl i 22.518.054,81 zl, informujac ich ze kwoty te
stanowig calo$¢ wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu inwestorskiego Nowy Dom zakup nr 203- (...) i umowy
kredytu inwestorskiego Nowy Dom sprzedaz nr 202- (...) oraz wezwala pozwanych do zaplaty tych kwot w terminie do
28.02.2014 r. Jednocze$nie strona powodowa wskazata w tych zawiadomieniach, iz weksle z dnia 16.11.2007 r. zostaly
uzupelnione w ten sposdb, ze data ich platnoéci jest dzien 14.06.2012 r. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu
T. K. (1) w dniu 11.02.2014 r. a pozwanej B. C. w dniu 13.02.2014 r.

Dowébd: zawiadomienia o uzupeklienia weksli, wraz z kserokopia weksli i potwierdzeniami doreczenia wezwania, k.
62-73

Jak wynika z wyciagu sporzadzonego na podstawie ksiag bankowych nr (...) banku (...) S.A. na dzieh 2.10.2015 r.
figurowalo w nich wymagalne zadluzenie w lacznej kwocie 39.880.232,28 7zl dluznika U. — Art. sp. z 0.0. w K. z tytulu
umowy kredytu inwestorskiego Nowy Dom zakup nr 203- (...) i umowy kredytu inwestorskiego Nowy Dom sprzedaz
nr 202- (...), zmienionych aneksami nr (...) i umowa ugody z dnia 17.06.2010 r.

Dowédd: wyciag sporzadzony na podstawie ksigg bankowych banku (...) S.A. nr (...), k. 104-105

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu wyroku dowody, ktoérych strony
nie kwestionowaly i ktérym Sad w calosci dal wiare. Tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez watpliwosci Sadu Okregowego tak co do ich formy,
jakitresci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, powodowy Bank dochodzil naleznos$ci z dwoch weksli in blanco, ktére zabezpieczaly naleznoS$ci
powoda wynikajace z zawartych przez powoda z w/w Sp6tka umow kredytowych, domagajac sie zasadzenia solidarnie
od pozwanych jako poreczycieli wekslowych na rzecz powoda kwoty 28.873.698,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty. Pozwani podnosili w niniejszej sprawie zarzut wypelnienia przedmiotowych
weksli po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, wypelnienia weksli niezgodnie z
treScia deklaracji wekslowej oraz zarzut niewykazania co sklada sie na sume wekslowa. Fakt, iz pozwani udzielili
poreczenia wekslowego jest bezsporny i nie budzi on watpliwosci. Kwestia wymagajaca zbadania w niniejszej sprawie
byla natomiast okolicznosé, czy powod wypelniajac weksle z terminem platnosci — 14.06.2012 r. byt uprawniony do ich
wypehienia z takg data wobec pozwanych, a zatem czy przedmiotowe weksle zostaly wypelione zgodnie z deklaracja
wekslowa.

Wskaza¢ nalezy, iz w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym powstaje
zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco. Posiadacz weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy
porozumienia uprawnienie do spowodowania powstania zobowigzania wekslowego osoby, ktora zlozyla podpis na
wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej czynnoéci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby
wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowiazaniem, z
ktdérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla
uzyskaé w zasadzie wiecej praw niz przysluguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢. Przyjmuje sie tez, iz deklaracja wekslowa podpisana réwniez przez poreczyciela wekslowego jest
wigzacg strony umowa, ktora okres$la samoistnie warunki wypelienia weksla in blanco - art. 10 Prawa wekslowego.
Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawiazuje sie stosunek wekslowy miedzy poreczycielem a remitentem, a nie
miedzy poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich lgczy natomiast stosunek cywilnoprawny, w ramach
ktorego doj$c¢ moze do rozliczen. Poreczyciel odpowiada wiec tak jak kazdy dtuznik solidarny, a jego zobowigzanie ma
byt samodzielny i abstrakeyjny. Przy czym do poreczycieli wekslowych jako dtuznikdw solidarnych majg zastosowanie
przepisy art. 3711 372 k.c.

Artykul 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe regulujac dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem
uzupelienia weksla nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia
odpowiedzialno§¢ dtuznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta. Ze wzgledu na Sciste powiazanie weksla in blanco z porozumieniem regulujacym zasady
jego wypehienia pozwany moze broni¢ sie zarzutem, ze uzupelienie nastapilo niezgodnie z porozumieniem. Zarzuty
takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen wobec powoda, ktorym jest bezposredni odbiorca weksla in
blanco.

Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu jest wypelnieniem
niezgodnym z deklaracjg wekslowa i wystawca weksla (poreczyciel) moze podniesé taki zarzut w ramach zarzutéw
przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe
nie powstalo. Utrwalony jest tez poglad, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu
jego wypekienia i dla odpowiedzialnoSci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta
decydujace jest jego wypelnienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie
przed wniesieniem pozwu. W razie oparcia bowiem powodztwa na zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu
dla tej kwestii pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawa roszczenia. Data ta jest istotna
wylacznie przy ocenie przestanek okre$lonych w art. 70 zdanie pierwsze w zw. z art. 103 ustawy z 1936 r. - Prawo
wekslowe, roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech
lat od dnia platnos$ci weksla uzupelionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypehienia ( tak SN w wyroku z dnia
16.12.2015 sygn. IV CSK 131/15). W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz tre$cig upowaznienia
do uzupehienia weksla in blanco, wreczonego w celu zabezpieczenia roszczenia, jest objete jedynie uzupeknienie go
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu a zarzut uzupelienia weksla po



uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje takze poreczycielowi (sygn. V CSK
142/10).

W deklaracjach wekslowych spotka (...). Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. udzielila
powodowemu Bankowi upowaznienia do wypelienia dwoch weksli na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy
wobec Banku z tego tytulu lacznie z odsetkami , prowizja, kosztami. Bank mial takze prawo opatrzyé te weksle data
platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru
pod wskazany adres najp6ézniej na 7 dni przed terminem platnosci. W/w deklaracje wekslowe wobec poreczycieli
przewidywaly, iz w razie wypelnienia weksli przez Bank, powinni oni by¢ zawiadomieni o terminie zaplaty analogicznie
jak wystaweca ( pkt 3 deklaracji poreczyciela wekslowego).

Pismami z dnia 28.01.2014 r. powod wystosowatl do pozwanych zawiadomienia o wypelieniu weksli i wezwal ich
do ich wykupu do dnia 28.02.2014 r. oznaczajac na wekslach date platno$ci na dzien 14.06.2012 r. W ocenie Sadu
takie dzialanie Banku bylo nieuprawnione, gdyz bylo ono niezgodne z deklaracja wekslowa. Dzien platnosci oznaczony
na wekslu nie byt tozsamy z data wezwania pozwanych do wykupu weksla. Stusznie podnosila strona pozwana, ze w
ten sposéb Bank chcial najprawdopodobniej unikngé zarzutu przedawnienia jego roszezenia. Z treS¢ w/w deklaracji
wekslowej wynika co prawda, iz powodowy bank mial prawo opatrzy¢ przedmiotowe weksle data platnosci wedlug
swego uznania, jednakze wykladnia deklaracji nie wskazuje, aby uprawnienie powodowego banku do wypekienia
weksli mialo charakter bezterminowy. Obwarowane bylo ono takze datg zawiadomienia dluznikow o wykupie
weksla. Podkreélenia wymaga fakt, ze o ile nic innego nie wynika z deklaracji, uprawnienie to nie obejmuje prawa
wypelienia weksla po uplywie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Powolujac sie na tres¢ art. 123
§ 1 pkt 1-3 kc oraz art. 124 ke oraz przyjmujac, ze roszczenie powodowego Banku stalo sie wymagalne najpdzniej
w dniu 1.12.2009 r. (ostateczny termin splaty zobowiazan) Sad przyjal, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda
wynikajacego ze stosunku podstawowego rozpoczal sie dnia 1.12.2009 r. a zakoniczyt z dniem 1.12.2012 r. stosownie
do art. 118 k.c. Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, iz 14.06.2012 r. zostala ogloszona upadlo$¢ Spoélki, zas
powdd zglosil do masy upadloéci wierzytelno$¢. Z pewnoscia zgloszenie wierzytelnosSci przerwalo bieg przedawnienia.
Zdaniem Sadu Okregowego przerwa biegu przedawnienia nie dotyczyla jednak poreczycieli wekslowych, bowiem ich
odpowiedzialno$é¢ z wystawca weksli, tj. spolka (...). sp. z 0.0. - w my$l art. 47 prawa wekslowego — jest solidarna. Z
zasad tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci wynika, iz dokonanie jakiejkolwiek czynnosci wymienionej w art. 123 §
1 pkt 1 ke (do ktorych nalezy takze zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym) przeciwko jednemu z
ewentualnych podmiotow odpowiadajacych solidarnie, nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych
dluznikéw ( art. 372 k.c.). Podobnie, tj. przez pryzmat odpowiedzialnoSci solidarnej nalezalo oceni¢ fakt zawarcia
przez wierzyciela ugody z dnia 17.06.2010 r. z jednym z dluznikéw solidarnych tj. ze spétka (...). sp. z 0.0.. Ugoda
ta zawierala niewatpliwie elementy uznania dtugu, w $wietle wiec art. 371 k.c. skutki jej mogly dotyczy¢ tylko tego
dluznika, ktéry ja zawart.

Z tych wszystkich wzgledow, oraz majac na uwadze, iz w styczniu 2014 r. powodowy Bank nie byl uprawniony do
uzupehienia weksli, Sad podzielajac zarzuty pozwanych oddalil pow6dztwo w caloSci. Poniewaz powodztwo podlegato
oddaleniu juz tylko z tej przyczyny zbednym bylo odnoszenie sie do pozostalych twierdzen i zarzutéow stron, w
szczegoblnosci dotyczacych wysokosci i skladnikow sumy wekslowe;j.

Sad oddalil roszczenie strony powodowej takze w zakresie nalezno$ci wynikajacej z odsetek za opdznienie, ktore
zgodnie z art. 118 sa Swiadczeniem okresowym a ich termin przedawnienia wynosi 3 lata. Sad uznal bowiem ze réwniez
to roszczenie uleglo przedawnieniu wraz z przedawnieniem §wiadczenia gléwnego ( uchwata SN z dnia 26.01.2005
r., III CZP 42/04).

Za podstawe rozstrzygniecia w punkcie II wyroku o kosztach procesu Sad przyjal okreélong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych
ustanowionego z urzedu w kwotach po 7.200 zt plus 1656 z} tytulem zwrotu podatku Vat 23 % ( § 2 ust. 3, § 6
pkt 7, § 15 oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2013 r., poz. 490 t.j.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 I. W Sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu ( Dz. U z 2015 r. poz. 1805).



