WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 23 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate zachowku

I. zasqdza od pozwanej A. M. (1) na rzecz powoda K. M. kwote 264.352,68 zl (dwiescie szesédziesiqt
cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt dwa zlote szes$édziesiqgt osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanej A. M. (1) na rzecz powoda K. M. kwote 5844 zL 96 gr. (slownie: pieé
tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote dziewiecédziesiqt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IV. zasqdza od powoda K. M. na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 2453 zI. 78 gr. (stownie: dwwva
tysiqgce czterysta pieédziesiat trzy zlote siedemdziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

V. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata R. T. kwote
3011 zl. 04 gr. (slownie: trzy tysiqce jedenascie zlotych cztery grosze) tytulem pozostalej czesci
nieoplaconych kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

VI. nakazuje sciggnaé od pozwanej A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwwa — Sgdu Okregowego w
Krakowie kwote 13508 zI. 02 gr. (slownie: tirzynascie tysiecy pieéset osiem zlotych dwa grosze)
tytulem nieobcigzajqcej powoda czesci kosztow sqdowych,

VII. odstepuje od obcigzania powoda K. M. obowiqzkiem uiszczenia nieobciqzajqcej pozwvanej czesci
kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 r. maloletni powdd K. M. reprezentowany przez matke A. M. (2) wnioslt o zasadzenie od
strony pozwanej A. M. (1) kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, ze jest jedynym synem pochodzacym z malzenistwa B. M. i A. M. (2). Malzenstwo to
zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 29 listopada 2007 r. B. M. zmarl 13 lipca 2014 r., pozostawiajac testament, na



podstawie ktorego calo$¢ spadku nabyla jego matka, A. M. (1). Powod wskazal, iz w sklad spadku po zmarlym wchodzi
nieruchomo$¢ o powierzchni 21 aré6w polozona w S. przy ul. (...), zabudowana budynkiem oznaczonym numerem (...)
o wartos$ci 600.000 zl, lokaty bankowe oraz ruchomosci zabrane po $émierci spadkodawcy przez pozwana. Powod
zaznaczyl, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego bylby jedynym spadkobierca B. M..

W zlozonej w dniu 2 listopada 2015 r. odpowiedzi na pozew (k. 41) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie powoda pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. W
zwigzku z tym w ocenie strony pozwanej pow6dztwo o zachowek stanowi przejaw naduzycia prawa i jako takie nie moze
korzystaé z ochrony. Ponadto pozwana podniosla, iz podana przez powoda warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sktad
spadku jest caltkowicie nieadekwatna do jej rzeczywistej wartoSci rynkowej. Zaznaczyla roéwniez, ze poniosta naklady
na przedmiotowg nieruchomo$¢ w kwocie 150.000 zl, a ponadto splacila obciazajace je zadluzenie. Zaprzeczyla, by
zabrala jakiekolwiek ruchomos$ci wchodzace w sklad spadku oraz by w sklad spadku wchodzily jakiekolwiek lokaty
bankowe.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. (czas rozprawy 00:20:21) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze za podstawe
obliczenia zachowku obliczenia zachowku powotuje jedynie nieruchomos$é przy ul. (...) oraz Srodki zgromadzone w
(...) Banku Spoéldzielczym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. M. zmarl dnia 13 lipca 2014 r. Spadek po nim nabyla wprost na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22
wrze$nia 2009 r. matka A. M. (1).

dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 14 stycznia 2015 r. - akta sprawy I Ns 734/14, k. 17

W sklad spadku po B. M. wchodzi nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta (...) skladajaca sie z dziatki nr (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozonym przy ul. (...) w S., gm. S., pow. (...) oraz Srodki
zgromadzone w (...) Banku Spé6ldzielczym na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym w kwocie 12,90 zl, koncie
oszczednoSciowym w kwocie 1,43 zl i odnawialnych lokatach oszczedno$ciowych w lacznej kwocie 50.466,70 zl.

dowdd: odpis ksiegi wieczystej — k. 10-13, za§wiadczenie z (...) k. 136
Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 13 lipca 2014 r. i cen aktualnych wynosi 346.048 zl.
dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. W. — k. 223-253

B. M. mialjedno dziecko, tj. syna K. M., urodzonego (...), pochodzacego ze zwigzku malzenskiego z A. M. (2), zawartego
w dniu 12 wrze$nia 1998 r.

dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia K. M. — akta sprawy I Ns 734/14, k. 4

W mlodosci spadkodawca uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktorego cierpial, m.in. na padaczke
pourazowg bez zmian psychicznych z rzadkimi napadami.

dowod: dokumentacja medyczna B. M. — k. 52-61v

Spadkodawca utrzymywat sie z renty oraz ze $rodkéw uzyskiwanych z pracy dorywczej w sklepie z dewocjonaliami,
finansowo wspierali go rowniez rodzice. Ponadto, w okresie gdy pozostawal w zwigzku malzeniskim, na utrzymanie
rodziny lozyla takze A. M. (2).

dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218-219, zeznania pozwanej A. M. (1) — k.
219-219v



Dnia 13 wrze$nia 2001 r. B. M. kupil nieruchomos$é wchodzaca w sklad spadku za kwote 50.000 zl.
dowod: umowa sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2001 1. - k. 62-66

Nastepnie dnia 22 pazdziernika 2001 r. B. M. darowal przedmiotowa nieruchomo$¢ obojgu maltzonkom B. i A. M. (2),
postanawiajac, ze przedmiot darowizny wejdzie w sklad majatku dorobkowego obdarowanych.

dowdd: darowizna z dnia 22 paZzdziernika 2001 r. - k. 67-70

Zakup nieruchomosci zostal sfinansowany czeSciowo ze Srodkéw pochodzacych z prezentéw §lubnych, a czeéciowo z
kwoty darowanej spadkodawcy przez jego rodzicow.

dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218- 219
czeSciowo zeznania pozwanej, k. 219

Nieruchomo$¢ w S. byla zrujnowana i wymagala generalnego remontu. Remont byl wykonywany tzn. metoda
gospodarcza. Prace wykonywali czlonkowie rodziny A. M. (2) oraz ona sama, znajomi rodziny, czasami zatrudnione
osoby trzecie. Srodki na remont pochodzily z kredytéw zaciagnietych przez A. M. (2), a takze z pieniedzy darowanych
na ten cel spadkodawcy przez rodzicoéw. Remont domu zostal przeprowadzony przed rozwodem spadkodawcy.

dowdd: fotografie — k. 91-101, faktury — k. 168-170, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k.
218-219, zeznania pozwanej A. M. (1) — k. 219-219v, zeznania Swiadka L. J. — k. 197-198, zeznania $§wiadka H. J. — k.
198-198v, zeznania $wiadka K. K. — k. 198v, zeznania $§wiadka B. K. — k. 198v-199, zeznania §wiadka J. B. — k. 199-199v,
zeznania Swiadka K. H. — k. 199v-200, zeznania $wiadka E. J. — k. 200

Dnia 10 grudnia 2003 r. A. M. (2) zawarta umowe o wykonanie kanalizacji sanitarnej w przedmiotowej nieruchomosci
zobowiazujac sie do zaplaty 3.500 zl w ramach partycypacji w rzeczywiScie poniesionych kosztach.

dowod: umowa z dnia 10 grudnia 2003 1. - k. 171-173

A. M. (2) pobrala pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych we wrze$niu 2000 r. w kwocie 3.000 zl na
remont domu i w czerwcu 2003 r. w kwocie 8.000 zl na zakup domu. Pozyczki zostaly splacone zgodnie z zawartymi
umowami.

dowod: zaswiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. - k. 167

Malzenstwo A. M. (2) i spadkodawcy zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial XI Cywilny-Rodzinny z dnia 29 listopada 2007 r. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska spadkodawcy do
wspoétdecydowania o istotnych sprawach maloletniego syna, utrzymujac kontakty ojca z synem uregulowane w ugodzie
zawartej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w dniu 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie o
sygn. akt ITI Nsm 1105/07/P. Ponadto zasgdzono od spadkodawcy alimenty na rzecz maloletniego syna w kwocie po
200 zl miesiecznie.

dowod: wyrok rozwodowy z dnia 29 listopada 2007 r. - k. 80-80v, wniosek o uregulowanie kontaktow — k. 82-82v

A. M. (2) i K. M. opuscili wspo6lny dom jeszcze przed datg orzeczenia rozwodu. A. M. (1) wprowadzila sie do niego po
orzeczeniu rozwodu jej syna.

dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218- 219, zeznania pozwanej A. M. (1) — k.
219-219V



Dnia 3 pazdziernika 2008 r. A. M. (1) sprzedata spotdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) za cene w kwocie 290.000 zL

dowdd: umowa sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - k. 71-75
Dnia 1 grudnia 2008 r. A. M. (1) darowala spadkodawcy kwote 200.000 zt.
dowdd: umowa darowizny z dnia 1 grudnia 2008 r. - k. 81

Dnia 22 grudnia 2008 r. A. M. (2) i B. M. zawarli ugode w sprawie o podzial majatku wspolnego. Strony dokonaly
zgodnego podzialu majatku wspdlnego, w ten sposdb, ze przedmiotowa nieruchomos$é przyznaly na wytaczna wlasnosé
B. M., a ten zobowigzal sie wyplaci¢c A. M. (2) tytulem splaty kwote 200.000 zl, z czego kwote 105.885,32 zl
bezposrednio na jej rachunek bankowy, a pozostala kwote na rachunki bankowe jej wierzycieli. A. M. (2) oswiadczyla,
iz w trakcie malzenstwa stron zaciggnela w Banku (...) S.A., L. Banku, G. M. Banku i Banku (...) S.A. zobowigzania
na lgczna kwote liczong na dzien 11 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 94.114,68 zL. W ugodzie zawarto o§wiadczenie, ze
zobowigzania te zostaly zaciagniete bez wiedzy i zgody B. M. i nie stuzyly zaspokojeniu potrzeb malzenistwa stron.

dowdd: ugoda z dnia 22 grudnia 2008 . - k. 76-79

Umowa z dnia 22 wrze$nia 2009 r. sporzadzong przed notariuszem P. L. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) zostalo ustanowione na rzecz A. M. (1) prawo dozywotniego nieodplatnego uzytkowania tej nieruchomosci.

dowod: wydruk ksiegi wieczystej, k. 12

Pozwana A. M. (1) ma 80 lat. Otrzymuje rente rodzinng wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Od 1 marca 2015
r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1138,37 zl. Choruje przewlekle na nadcis$nienie tetnicze,
niedoczynno$¢ tarczycy, zaburzenia depresyjno-nerwicowe, zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa wielostawow3 i
za¢me obu oczu. Jej stan zdrowia jest zly.

dowod: decyzja ZUS — k. 83-86, zaswiadczenie — k. 87, za§wiadczenie lekarskie — k. 88
Po przejéciu na emeryture A. M. (1) rozpoczela prace w sklepie z dewocjonaliami.
dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218-219

Pow6d ma 17 lat. Nie posiada majatku. Pobiera rente rodzinng. Matka powoda jest nauczycielkga i pracuje w
przedszkolu.

dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218-219; zeznania §wiadka I. J. — k. 197-198

Z opinii psychologicznej sporzadzonej w dniu 17 wrzeénia 2007 r. wynika, iz powod przezywat sprzeczne emocje w
stosunku do ojca. Chcial mie¢ z nim kontakt i tesknil za nim, a jednoczesnie bal sie go. Byl $wiadkiem awantur i
klotni inicjowanych przez ojca. Bal sie, ze ojciec odbierze go od matki z Policja, tak jak sie odgrazal, dlatego unikal
przebywania z nim sam na sam.

dowod: opinia psychologiczna — k. 178

Po $mierci spadkodawcy K. M. usilowal nawigzac¢ kontakt z A. M. (1), ta jednak unikala kontaktu z nim. Pomiedzy K.
M. a A. M. (1) nie dochodzilo do ki6tni.

dowdd: zeznania $wiadka I. J. — k. 197-198, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. M. (2) — k. 218-219,
czeSciowo zeznania pozwanej, k. 219



Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie Sad na dowodach z dokumentéw publicznych — odpisie aktu urodzenia
powoda i postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku - ktore nie byty kwestionowane przez strony i stanowily dowod
na okoliczno$ci urzedowo w tych dokumentach stwierdzone. Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentow
prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez strony i stanowily dowod na okoliczno$¢ tresci o§wiadezen woli w
nich stwierdzonych.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul.
(...) stanowigcej skladnik majatku spadkowego Sad opart sie na dowodzie z opinii biegltego B. W.. Opinii tej dal wiare
w caloSci. Biegly wykonal opinie zgodnie z odezwa. Sporzadzona opinia, po dodatkowym wyjaénieniu na rozprawie,
jest zrozumiala i nie wykazuje btedéw logicznych, zas biegly w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na pytania stron
podczas ustnych wyjasnien do opinii.

Ustalajac okolicznoéci dotyczace sytuacji powoda i nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad
spadku, Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na dowodzie z przestuchania A. M. (2). Zeznaniom tym Sad dal wiare
w calo$ci. Sg one tre$ciwe, konsekwentne i jasne. Wylania sie z nich spdjny obraz caloksztaltu stosunkéw osobistych
i majatkowych w rodzinie powoda i pozwanej. Zeznania te znajduja nadto potwierdzenie w niepopadajacych we
wzajemne sprzeczno$ci zeznaniach §wiadkéw I. J., K. K., B. K.i H. J..

W konfrontacji z powyzszym materialem dowodowym Sad dal wiare zeznaniom pozwanej A. M. (1) jedynie w takim
zakresie, w jakim nie popadaly one w sprzeczno$¢ z powyzej wskazanymi zeznaniami A. M. (2). Nie dal sad wiary
zeznaniom pozwanej co do tego, ze calo$¢ kosztow zakupu domu przez spadkodawce i jego malzonke nastgpila
ze $rodkéw otrzymanych od poznaje i jej malzonka, albowiem sama pozwana nie potrafila wskazaé jaka kwote na
to miala przekazaé, a ze spdjnych zeznan przedstawicielki powoda wynika, ze wiekszo$¢ kwoty przeznaczonej na
zakup stanowila prezenty i oszczednoS$ci spadkodawcy i jego maltzonki. Nie dal sad wiary zeznaniom pozwanej co do
okoliczno$ci, iz pomoc rodziny malzonki spadkodawcy w remoncie domu ograniczala sie tylko do remontu komina i
posprzatania oraz, ze matka powoda nie partycypowata w kosztach remontu, gdyz zeznania pozwanej w tym zakresie
popadajg w sprzeczno$¢ ze szczegdlowymi i spojnymi zeznaniami przedstawicielki powoda oraz §wiadkoéw I. J., K.
K., B. K.iH. J., ktorzy to $wiadkowie zeznawali o faktach przezen samych zaobserwowanych a nie zrelacjonowanych
im przez ktora$ ze stron postepowania. Natomiast zeznania §wiadkow J. B., K. H. i E. J. nie mogly uwiarygodnic
w tym zakresie zeznan pozwanej, albowiem wiedze o sprawie Swiadkowie czerpali gtownie z relacji pozwanej (czas
rozprawy z 10 lutego 2016 r. 01:23:11, 01:36:48, 01:40:00, 01:52:33). Zeznania Swiadka J. B. nalezy ocenic jako mato
wiarygodne, albowiem $wiadek nie wiedziala kto konkretnie prace remontowe w domu spadkodawcy wykonywat i
podczas remontu byla w tym domu tylko raz lub dwa razy, a w konsekwencji trudno da¢ wiare wypowiedzi §wiadka,
ze $rodki na remont nie pochodzity z innych Zrédel niz od rodzicéw spadkodawcy.

Nie uwzgledniono wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania kosztow
nakladéw poczynionych przez pozwang i jej malzonka na nieruchomo$¢, albowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe wskazuje, ze $wiadczenia ze strony pozwanej i jej malzonka nie mialy charakteru nakladéw na cudza rzecz,
ale darowizn przekazanych na rzecz spadkodawcy i w konsekwencji fakt ich poczynienia ani ich wysokoS$ci nie mogly
wplywac na zakres zobowiazania pozwanej z tytulu zachowku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypad! przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa
wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.



Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, spadkodawca B. M. zmarl w dniu 13 lipca 2014 r. i spadek po
nim nabyla w caloéci, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r., matka A. M. (1).

Powdd jest synem spadkodawcy, a zatem osoba, ktora bylaby powolana do dziedziczenia z ustawy w calosci. B. M.
nie posiadal innych dzieci, a w dacie $mierci nie pozostawatl w zwigzku malzenskim. Zwazywszy na fakt, iz powdd jest
maloletni, zgodnie z art. 991 § 1 k.c. przystuguje mu zachowek w wysokoéci 2/3 wartosci udziatu, ktory dziedziczylby
z ustawy.

W chwili otwarcia spadku w sklad majatku spadkowego wchodzila nieruchomos$é¢ objeta ksiega wieczysta (...)
skladajaca sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozona przy ul. (...) w S. o
warto$ci 346.048 zl oraz Srodki zgromadzone w (...) Banku Spéldzielczym w lacznej kwocie 50.481,03 zl.

Laczna warto$¢ sktadnikéw majatku spadkowego wynosi 396.529,03 zl.

Podstawa obliczenia zachowku jest czysta warto$c¢ substratu zachowku, a zatem réznica pomiedzy wartoécig substratu
zachowku a dlugami obcigzajacymi spadkobierce. Pozwana nie wykazala aby w chwili otwarcia spadku spadkodawce
obcigzaly jakie§ zobowigzania, ktére — jako dlugi spadkowe — podlegalyby odliczeniu od substratu zachowku. Tre$¢
umowy z dnia 1 grudnia 2008 r. jednoznacznie wskazuje, ze pozwana dokonala na rzecz spadkodawcy darowizny
kwoty 200.000 zl. Z zeznah samej pozwanej wynika, ze cze$¢ kwoty przeznaczonej na zaplate ceny za dom zostala
przez rodzicow spadkodawcy darowana. W koncu z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika nadto
aby $wiadczenia dokonywane przez pozwana na rzecz spadkodawcy, w szczegolnos$ci §rodki przekazywane na remont
nieruchomo$ci, mialy charakter podlegajacych zwrotowi pozyczek. W szczegdlnosci sama pozwana zeznala (rozprawa
Z 25 maja 2016 r. czas rozprawy: 00:50:20), ze pozwana i jej malzonek przekazywali spadkodawcy pieniadze i
spadkodawca kupowal materialy na remont i nie wskazywala, aby oczekiwala, ze spadkodawca przekazane pieniadze
jej zwroci. W konsekwencji ze nie sposob przyjac, aby na chwile otwarcia spadku spadkodawce obciazalo zobowigzanie
do zwrotu pozwanej tych §wiadczen.

Podstawa obliczenia dochodzonego w niniejszej sprawie zachowku jest zatem kwota 396.529,03 zl. Powod
dziedziczylby z ustawy w calo$ci, a zatem wartoé¢ udzialu powoda odpowiadalaby lacznej warto$ci sktadnikoéw majatku
spadkowego. Powodowi przystuguje zatem roszczenie o zachowek w wysoko$ci 2/3 tej warto$ci, a zatem w kwocie
264.352,68 zl.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez strone pozwanag zarzut naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia
spotecznego. W ocenie Sadu brak podstaw do uznania trafnoSci podniesionego zarzutu. Nalezy przypomniec,
iz instytucja zachowku sluzy ochronie intereséow majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy,
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoéci ich udziatu
w spadku, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. V
CSK 385/12). Ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa,
nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 215/03). Do
naduzycia prawa moze dojs$é jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegoblnie razacych, a zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze udaremniac celéw przepisu o zachowku.

Co do samego prawa powoda do zachowku nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktére pozwolilyby uznaé, iz
jest ono sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ustawa przesadza, ze wskazany w niej krag uprawnionych
musi otrzymac zachowek ze spadku bez wzgledu na konkretng sytuacje i wole spadkodawcy. Jedyny wylom od tej
zasady wprowadzaja przepisy o niegodnosci (art. 928 k.c.) i wydziedziczeniu (art. 1008 k.c.), pozwalajace uwzglednié
element zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowym stanie faktycznym powdd nie tylko nie
zostal wydziedziczony ani uznany za niegodnego dziedziczenia, lecz robwniez nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci,
ktore by na to pozwalaly.



Nalezy podkresli¢, iz w dacie zgonu spadkodawcy powod mial zaledwie 15 lat i to on jest osoba najbardziej dotknieta
Smiercig B. M.. Powdd stracil ojca jak réwniez jednego z rodzicow zobowigzanych do wspierania go i alimentacji.
Aktualnie matoletni powdd pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki, nie posiada wlasnego majatku. Powod nie
uzyskal od spadkodawcy darowizny, zapisu ani nie zostal powolany do spadku. W zwiazku z powyzszym sytuacje
osobistg oraz majatkowa powoda nalezy ocenié jako zla i nie sposob ocenié, ze §rodki, ktore nalezalyby sie powodowi
jako zachowek w rzeczywisto$ci nie sg powodowi koniecznie potrzebne.

Sad wziat co prawda pod uwage fakt, iz pozwana ma aktualnie 80 lat, ogélny stan jej zdrowia jest zly, a ponadto
mieszka w domu wchodzacym w sklad spadku po B. M., jednak nalezy zauwazy¢, iz aktualna sytuacja majatkowa
strony pozwanej nie wskazuje na to, aby konieczno$c¢ zaplaty zachowku powodowi wiazala sie dla niej z uszczerbkiem
zagrazajacym podstawom jej egzystencji. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana otrzymuje rente i
Swiadczenie pielegnacyjne, a ponadto pracuje dorywczo w sklepie z dewocjonaliami. Ponadto, dzieki testamentowi
pozwana uzyskala powazne korzys$ci majatkowe kosztem powoda, ktory zostal wylaczony od dziedziczenia, wobec
czego powinna byla liczy¢ sie z koniecznos$cia zaplaty zachowku. Laczna warto§¢ masy spadkowej to 396.529,03 zl,
z czego ponad 50.000 zt stanowily Srodki zgromadzonego na rachunku bankowym spadkodawcy, ktérymi pozwana
mogla w kazdej chwili dysponowaé. Z kolei dom wchodzacy w sklad spadku strona pozwana zdecydowania przekracza
jej potrzeby mieszkaniowe, w zwigzku z czym nic nie stoi na przeszkodzie, by sprzedaé go, a cze$¢ kwoty uzyskanej ze
sprzedazy domu przeznaczy¢ na splate zachowku. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obliczenie naleznego powodowi
zachowku nastapilo w oparciu o warto$¢ rynkowa nieruchomosci spadkowej pomniejszonga o kwote 114175 zl. 92
gr. stanowigcg warto§¢ prawa uzytkowania nieruchomosci na rzecz pozwanej obcigzajacego te nieruchomos$é do
chwili otwarcia spadku. W konsekwencji kwota naleznego powodowi zachowku jedynie ok. 57% rynkowej wartosci
nieruchomoéci, a w wypadku zbycia tej nieruchomosci i zaplaty zachowku pozwanej pozostanie z mozliwej do
uzyskania ceny kwota bez mala 200.000 zl. wystarczajgca zatem do tego, aby naby¢ lokal mieszkalny pozwalajacy
na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. W powyzszym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze strona pozwana ma
zatem mozliwo$¢ zgromadzenia $rodkéw niezbednych do zaplaty naleznego zachowku lub podjecia innych czynnoéci
prawnych zmierzajacych do zaspokojenia roszczen powoda.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ zachowku obliczana jest w oderwaniu od analizy zrodel majatku
spadkowego. Okolicznoé¢, ze majatek spadkowy w znacznej cze$ci pochodzil ze $wiadczen przekazywanych
spadkodawcy przez pozwang i jej malzonka nie ma znaczenia dla oceny zasadnoéci dochodzenia roszczenia z tytulu
zachowku przez powoda. W tym kontekécie okoliczno$é, ze spadkodawczyni przyczynila sie do powstania majatku
spadkowego poprzez czynienie darowizn przeznaczonych na zakup i finansowanie remontu nieruchomoéci nie moze
sama w sobie przemawiac za uznaniem, ze dochodzenie przez powoda roszczenia z tytulu zachowku narusza zasady
wspolzycia spolecznego, w szczegoblnodci jezeli uwzgledni sie, ze pozwana jeszcze za zycia spadkodawcy uzyskala
prawo dozywotniego uzytkowania tej nieruchomoéci, a zatem jaki§ ekonomiczny ekwiwalent za wydatkowane na
te nieruchomo$¢ $rodki otrzymala. Rowniez faktyczny brak kontaktéw spadkodawczyni z powodem nie stanowi
czynnika, ktory wplywalby na ocene roszczenia o zachowek z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, tym
bardziej, ze stan taki w Swietle wynikdw postepowania dowodowego wynika raczej z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, a nie powoda. W konicu bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest kwestia relacji panujacych pomiedzy pozwana
a matka powoda.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzono od dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej pozwu w niniejszej sprawie, co nalezalo potraktowac jako rdéwnoznaczne z doreczeniem
stronie pozwanej wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jak wynika
bowiem z utrwalonego stanowiska judykatury, roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym sensu stricto i
odsetki za czas op6Znienia w jego spelieniu biegna od daty wezwania dluznika do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
III CSK 375/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13). W przedmiotowej sprawie powdd nie
wzywal pozwanej do zaplaty przed dniem wniesienia pozwu. Tym samym nalezy uznac, iz brak podstaw do zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie wyzej cytowanych przepiséw, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne w punkcie IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono poprzez ich stosunkowe rozdzielenie na zasadzie art. 100 k.p.c. przyjmujac za podstawe
stosunkowego rozlozenia, ze powdd wygrywa w 66%, a strona pozwana w zakresie 34%.

Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci obejmujacej podatek od towardéw i ustug, a
zatem kwota 8856 zl. Stosownie do wynikéw postepowania nalezy sie powodowi od pozwanej zwrot kosztow w kwocie
5844,96 zl. i kwote te zasadzono na rzecz powoda w pkt III sentencji.

Na koszty pozwanej zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika: 7200 zl.

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl.
lacznie 7217 zh.

Stosownie do wynikow postepowania nalezy sie pozwanej od powoda zwrot kosztéw w kwocie 2453 z1. 78 gr. i kwote
te zasadzono na rzecz pozwanej w pkt IV sentencji.

O przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu powoda pozostalej czeSci wynagrodzenia tj. kwoty 3011,04 zl. orzeczono w pkt
V sentencji na zasadzie § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079).

Skarb Panstwa poni6st tymczasowo jako koszty sagdowe:
- oplate od pozwu: 20000 zl.

- wynagrodzenie bieglego: 4466,70 zl.

lacznie: 20466,70 zl.

Stosownie do wynikéw postepowania podlega Sciggnieciu od pozwanej cze$¢ tej sumy w kwocie 13508,02 zl. o czym
orzeczono w pkt VI sentencji na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Stosownie do wynikéw postepowania od powoda podlegataby Sciagnieciu kwota 6958,68 zl. ale z uwagi na sytuacje
majatkowa i zyciowa powoda zdecydowano o odstapieniu od obcigzania powoda ta kwota o czym orzeczono w pkt VI
sentencji na zasadzie art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



