Sygn. akt I C 1359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz

Protokolant: Karolina Sieka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. M. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia na rzecz powoda P. M. (1) kwote 112 000
z} (sto dwanascie tysiecy zlotych)

z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2015 roku w tym

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.217 zl (dziewiet tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. I C1359/15

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2015r powod P. M. (1) wniést przeciwko ,, (...) (...) Sp. z o.0.
o zasadzenie kwoty 112.000 z}

z ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 lutego 20151 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal ,ze w zwigzku z trudna sytuacja finansowa pozwanej spotki zawarl z nig ustnag umowe pozyczki
na mocy ktdrej pozyczyl spolce kwote 112.000 zl, ktéra przekazat jej w formie 5 przelewéw dokonanych ze swego
rachunku bankowego w 2011 i 2012 roku. Poniewaz strony nie ustalily terminu zwrotu pozyczki powod wezwal spotke
do zwrotu pozyczonej kwoty pismem dnia 12 grudnia 2014r i wyznaczyt termin zwrotu na dzien o2 lutego 2015t .
Spolka nie zwrécila mu pieniedzy.

Powod zaznaczyt ,ze w przelewach jakich dokonal na konto spélki — jako odbiorca pieniedzy figuruje (...) spotka zo.o.
bo pod taka nazwa dzialala pozwana spoltka w czasie dokonywania przelewow.

Odsetki powo6d liczy od dnia 3 lutego 20151 tj. dnia nastepnego od wyznaczonej przez niego daty zwrotu pozyczki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sagdowego dnia 18 czerwca 2015r w postepowaniu
upominawczym — strona pozwana ,, (...) (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podala , ze nie zawierala z powodem zadnej umowy pozyczki, ze zgodnie z przepisami kc pozyczka
w kwocie ponad 500 zl winna by¢ zawarta na pi$émie. Wyjaénila ,ze powod byt do grudnia 2013r prezesem zarzadu
pozwanej spolki , ze jako czlonek zarzadu nie mog} ze spotka zawrze¢ umowy pozyczki , bo mozliwo$¢ taka wykluczaja
przepisy k.s.h, ze w dokumentacji spotki nie ma §ladu takiej pozyczki.

Obecnie prezesem zarzadu jest A. P. (1). Kwoty ktore zostaly przelane przez powoda na konto spélki stanowity utarg
tej spotki a powdd jako dwezesny jej prezes pobral je najpierw z kasy spdlki , nastepnie wplacil na wlasne konto z
ktorego potem przelal je ponownie na konto spdtki.

Wyjasnila tez ,ze w okresie ktorego spor dotyczy to A. P. (1) — obecny prezes pozwanej spolki pozyczal spotce pieniadze
a byla to kwota lgcznie 97.000 z} .

Strona pozwana podkre$la ,ze gdyby wplacone przez powoda kwoty byly faktycznie pozyczkami to powinny by¢
wykazane w raportach kasowych jako przychéd a nie rozchéd . Z informacji Biura (...), ktére obslugiwalo pozwana
spotke wynika ,ze Biuro to raporty kasowe otrzymywalo od powoda . Gdyby powdd od razu po pobraniu pieniedzy
z kasy wplacal te pieniadze na konto sp6lki to operacje te bylyby wykazane w wyciagach bankowych spoiki a takich
operacji jak wynika z wyciggéw nie odnotowano.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 45) powod podtrzymal swe stanowisko zawarte w pozwie i dodatkowo wyjasnit ,ze byl
prezesem pozwanej spolki i wlagnie dlatego ,ze wiedzial o jej zlej kondycji finansowej ( wynikajacej z zaciagnietego
kredytu na inwestycje) pozyczyl spoélce pieniadze a mial je ze sprzedazy wlasnego domu i prezentéw Slubnych .
Pisemnej umowy pozyczki nie spisano bo nie zgodzil sie na nia A. P. (1) — wowczas wspodlnik pozwanej spolki ale
miedzy nim a powodem toczyly sie dyskusje na temat zwrotu tej pozyczki, ktore jednak w efekcie nie doprowadzily
do zwrotu pieniedzy powodowi.

Sad ustalil :

Pozwana Spoélka (...) ,, sp. z.0.0. ( poprzednia nazwa (...) Sp. z 0.0.) powstala w 2006r. Zalozyli ja powdd P. M. (1) i
jego brat Z. M. , kapital zakladowy spo6tki wynosit 50.000 zt a kazdy ze wspdlnikéw mial po 50% udzialéw w spolce.
Spotka wowcezas kupila dzialke w Z. za 150.000 zl pod budowe restauracji- hotelu . Pieniadze spétka miala z pozyczki
udzielonej spoélce przez powoda P. M., ktéry wezesniej zaciaggngl w banku kredyt na taka kwote . Okolo roku 2007
trzecim wspdlnikiem spolki zostal T. P., ktory nabyt od dwdch wezesniejszych wspolnikow spotki udzialy w spotce w
wysokos$ci 50% . Kapital spolki zostal podwyzszony do kwoty 500.000 zt . Wowczas spotka majaca trzech wspdlnikow
zaciagnela w banku kredyt w wysoko$ci 4.800.000 zl na budowe hotelu — restauracji na zakupionej wcze$niej dzialce
w Z., a potem jeszcze kolejny kredyt w wysokoSci 1.500.000 zl na wykonczenie inwestycji. Zabezpieczeniem kredytu
byla hipoteka na tej nieruchomosci. Budowa obiektu zakoniczyla sie w 2010r i zaraz potem zaczela dzialac¢ restauracja
i hotel. Poczatkowo spoétka regularnie splacala raty kredytow, ale na przelomie 2010/2011r zaczely sie problemy bo
koszty przewyzszaly przychody. Bank, ktory udzielil spolce kredytu grozil wypowiedzeniem umowy kredytowe;j. Spotka
poszukiwala sposobdéw na wyjécie z trudnej sytuacji finansowej. Wtedy pojawil sie A. P. (1) dobry znajomy matki
powoda. On mial juz swoja firme budowlang i pieniadze. Po zapoznaniu sie z sytuacja pozwanej spolki zgodzil sie jej
pomoéc poprzez wykup jej udzialow.

Uzgodniono ,ze A. P. (1) odkupi cze$¢ udzialéw w spoélce, ale poniewaz na takie rozwigzanie nie godzil sie jeden ze
wspolnikow T. P. — sprzedano A. P. (1) cala spdtke . Sprzedaz udzialbw miala miejsce dnia 16 sierpnia 2011r. A. P. (1)
odkupil 90% udzialow w spolce, a jego znajoma M. S. 10% za laczna kwote 20.000 zl. Zgodnie z negocjacjami sprzed
umowy sprzedazy spolki (...) mial za jaki$ czas odsprzedaé¢ powodowi i jego bratu Z. udzialy w tej spolce w ilosci 40%
za kwote 400 ty$ z , bowiem powod czul sie ze spotka nadal zwigzany i godzil sie tylko na czasowa utrate jej udziatow.



Spolka zostala wiec zbyta na rzecz A. P. (1) i M. S. wraz ze wszystkimi obcigzeniami. A. P. (1) kupujac udzialy w spdlce
przejat wszelkie jej zobowigzania w tym wynikajace z kredytow w (...) Banku Spéldzielczym. Po zawarciu tej umowy
powod P. M. (1) byl nadal prezesem zarzadu spo6lki jak dotychezas. Pracujac w spolce zajmowal sie wszystkim jak bo
A. P. (1) byl zaangazowany w swoja firme budowlana i niewiele miat czasu dla odkupionej od powoda spotki. Powod
natomiast byl ze sp6lka zwigzany emocjonalnie , liczy} caly czas na to ,ze odkupi w niej udzialy , Ze na powrdt stanie
sie jej wspolnikiem , dlatego tez wszystkim sie w spdlce zajmowal. Zalezalo mu na poprawie jej kondycji finansowe;j.

W spélce tej zatrudniona byla rowniez zona powoda A. M.

izaangazowana jego matka K. M. (1), ktéra tez od poczatku istnienia sp6tki wspierala powoda finansowo w rozwijaniu
biznesu.

Dow; odpis z KRS —k. 91, zezn. §w. K. M. (1) —k. 128, §w. A. M. —k. 129, zezn. powoda i pozwanego, umowa sprzedazy
spotki —k. 186

Jak sie jednak okazalo , pomimo sprzedazy spoéiki - regularne splacanie rat kredytowych byto trudne bowiem spotka
nie osiggala takiego dochodu, z ktérego mozna by pokryé wszystkie jej biezace zobowigzania. Tylko sama rata kredytu,
ktora wynosila ok. 60.000 zl miesiecznie przewyzszala $redni dochod spotki , bo jej dzienny utarg to byla kwota od
500 zl do 2000 7zl , w weekendy od 3000 do -6.000 zl, a imprezy typu wesela byly zaliczkowane kwotami ok. 2000 zl,
a reszta tj. ok. 10000 zt do 20000 zt byla placona po imprezie.

Z tych biezacych wplat dokonywano jeszcze przeciez zakupu towaréow, oplacano rachunki itp.
Dow; zeznania powoda —k. 203
Spotka wymagala dofinansowania.

Powdd postanowil w pazdzierniku 2011r pozyczy¢ spotce pieniadze na splate biezacych naleznosci . Nie doszlo jednak
do podpisania umowy pozyczki ze spotka wobec braku zgody na to jej wlasciciela A. P. (1) , bowiem spotka musialaby
odprowadzi¢ podatek od umowy pozyczki zawartej przez nig z osoba, ktora nie jest udzialowcem spétki w wysokosci
2% pozyczonej kwoty ( powdd juz wdwcezas nie mial udzialow w spoélce) . Mimo to powod majac jeszcze zaufanie do
A. P. zdecydowat sie pozyczy¢ spélce pienigdze i przelal najpierw ze swego konta na konto spoiki tj. dnia 05.10.2011r
— kwote 7000 z}

Dow; przelew k. 8

W dniu 17 sierpnia 2012r powdd wraz z A. B. obecnie A. M. — swoja zona sprzedali swe nieruchomosci, w tym
zabudowang domem mieszkalnym dzialke za kwote 530.000 z}

Dow; notarialna umowa sprzedazy k. 63 , zezn. $w. B. D. —k. 197

Z uzyskanych z tej sprzedazy pieniedzy powod pozyczyl spolce kolejne kwoty — tj. 15.000 zt w dniu 18.10.2012r, 5000
z} w dniu 24.10.2012r, 60.000 zI w dniu 29.10.2012r, 25.000 z} w dniu 30.10.2015r.

Wszystkie w/w raty pozyczki tak jak i pierwsza w wys. 7000 z} czyli lacznie 112.000 zt zostaly przekazane na konto
pozwanej spolki przelewem z konta powoda o numerze (...)

Dow; przelewy —k. od 8- 12, zeznanie powoda , zezn. §w. A. M., K. M.

W dokumentach ksiegowych tj. w raporcie kasowym pozwanej spolki z roku 2012 pozyczke te , a doktadnie je czesc tj.
kwote 90.000 zl wpisano najpierw jako przychod - czyli pozyczka , ale nie od P. M. (1) tylko od A. P. (1) po to aby spolka
nie placila podatku , gdyby bowiem wpisano pozyczke od P. M. (1) czyli nie udzialowca spolki to ten podatek trzeba by



odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego. Nastepnie odnotowano rozchdd tej pozyczki tj. kwoty 60.000 zl, kwoty 25.000
z}, kwoty 5000 zt .

Dow; dokumenty sp6tki — k.125 oraz zezn. $w. A. M. —k. 129-130, konto pozwanej spétki nr (...) —k. 118,120, 121
(wplaty), historia konta powoda nr (...)- (wyplaty) -k. 60, 59, 57, 56, 55

7 tej pozyczki udzielonej spolce przez powoda prezes spolki A. P. (1) - mial sie z powodem rozliczyé . Ociggat sie jednak
ze zwrotem pieniedzy przez caly 2013r.

12 stycznia 2014r doszlo do zmiany w osobie prezesa zarzadu pozwanej spotki — odwolano z tej funkeji powoda P. M. (1)
i powolano w jego miejsce A. P. (1). Z ta datg tez powdd przestal by¢ pracownikiem pozwanej spotki.
Dow; zezn. powoda k. 203

A. P. (1) nie przeniost tez na powoda udziatlow w spolce tak jak to wczesniej uzgadniano. Proponowal mu wprawdzie
odkupienie calej spolki, ale za kwote 1.800.000 zt bo twierdzil ,ze tyle w te spotke zainwestowat .

Dow; zeznanie pozwanego A. P.-k. 205

W kwestii ustalen co do zwrotu przedmiotowej pozyczki strony byly juz nawet uméwione u notariusza, ale A. P. (1)
nie przyszed}! na uméwiony tam termin— sporzadzono jedynie protokol notarialny w dniu 28 lutego 2014r .

Dow; protokol notarialny — k. 116,
Dnia 26 marca 2014r pelnomocnik A. P. (1)

radca prawny A. P. (3) skierowal do powoda pismo z propozycja ugody co do zwrotu pozyczki. Byla w nim mowa o
kwocie 93.169,68 zl dla powoda platnej w dwoch ratach po 46584,84 z kazda w terminach do 31.12.2014r pierwsza i
do 30.06.2015r druga. Powdd nie zgodzil sie woéwcezas na przyjecie tej kwoty bo uwazal , ze nalezy mu sie zwrot calej
pozyczki tj. 112.000 z}

Dow; pismo A. P. (1) (pisane przez r. pr. do powoda —k. 161), zezn. powoda k.202 i nast.

Tak opisany stan faktyczny opiera sie na cytowanych dowodach tj. dokumentach, zeznaniach §wiadkéw i powoda, a
w niewielkiej tylko czeéci na zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej A. P. (1).

Sad nie dal wiary w zasadniczej czeSci zeznaniom A. P. (1) ,ktéry zaprzeczal istnieniu umowy pozyczki.

Utrzymuje on bowiem ,ze powod tak naprawde nie pozyczyl spolce pieniedzy, tylko kwoty ktorych zwrotu sie domaga
pobral najpierw z kasy spolki , nastepnie wplacil je na wlasne konto aby potem z powrotem przela¢ je na konto spolki.
Nie byly to wiec pienigdze powoda tylko spotki.

Odnoszac sie do tej tezy stwierdzi¢ trzeba juz na wstepie ze sama taka operacja nie wiadomo czemu miataby shuzy¢.
Potem podkresli¢ nalezy ,ze powod okazal dowody przelewoéw kwoty 112.000 zl ze swego konta na konto pozwanej
spoiki.

Po6Zniej zauwazy¢ trzeba ,Ze jak zasadnie podnosil powdd , w kasie spo6lki nie bylo nigdy takiej gotowki jak 60.000 zl czy

nawet 25.000 zl — bo dzienne utargi spotki byly z reguly o wiele nizsze wiec nie mégt takiej kwoty pobrac z kasy spo6iki.

Dalej zwroci¢ nalezy uwage na to ,ze kwoty : 60.000 zl , 25.000 zt i pozostale z 2012r — poza pierwsza rata 7000 zl z
2011r pochodzg z okresu juz po sprzedazy domu przez powoda — bo z pazdziernika 2012r (dom z dzialkg byly sprzedane
w sierpniu 2012r) wiec powdd miat pieniadze na te pozyczke wlaénie z pieniedzy ze sprzedazy nieruchomoéci. Na jego
rachunku bankowym odnotowano przelew (wplyw) kwoty ponad 130.000 zl za sprzedaz domu.



Nastepnie logiczne jest wytlumaczenie przez powoda tego ,ze kwoty przez niego wplacone do spolki zostaly w
dokumentach spélki odnotowane jako pozyczka od A. P. (1) czyli udzialowca spotki ( 90.000 z1) tylko dlatego ,ze taka
informacja w dokumentach nie obligowata spolki do zaplaty podatku od pozyczki wlasnie dlatego ,ze pochodzila od
udzialowca ,a kondycja finansowa sp6lki byla na tyle zla ze wymusila cheé¢ unikniecia tego podatku, wiec na taki zapis
w dokumentach cho¢ niezgodny z faktami zgodzil sie powdd.

A. P. (1) natomiast , cho¢ twierdzi teraz ,ze pozyczy} spolce 90.000 z} -w zaden sposdb nie wykazal jednak aby to on
wlaénie ze swego konta przelal taka kwote na konto sp6lki — po prostu nie ma takich przelewow .

Powd6d mial motyw do udzielenia spolce pozyczki bo byt z nig od wielu lat zwigzany , on ja zalozyl , mial nadzieje na
odkupienie w niej udzialdow, chcial ja wiec ta pozyczka ratowac .

Kolejny wreszcie argument na prawdziwo$¢ twierdzen powoda jest taki oto ,ze gdyby bylo tak jak twierdzi A. P. (1)
, tzn. ze powdd po pobraniu gotoéwki z kasy spolki wplacal ja najpierw na swe konto a potem przelewal na konto
spolki — to na historii rachunku powoda musiala by byé adnotacja ,ze w danym dniu wplacono
gotowkq wlasnie na to konto okreslone kwoty ; np. 60.000 zl czy 25.000 zl — a potem je przelano na
konto spolki tymczasem analiza historii tego rachunku poczynajac od pierwszej wplaty po ostatnig z 2012
r( trzeba czytac od konca tj. od karty 61 do 55 ) — pokazuje ,ze zadne takie kwoty tuz przed ich przelaniem na
konto spélkinie byly gotéwkaq wplacane na to konto a tak by musialo by¢ gdyby prawdziwe bylo twierdzenie
pozwanego oraz $wiadka A. R. o pobieraniu przez powoda gotéwki z kasy sp6iki i wplacaniu jej na swe konto. W
historii rachunku powoda jest natomiast przelew — wplyw- w wysoko$ci 130.665,73 zt — tj. za sprzedaz domu ( data
18.10.2012r) . Po tej dacie powod wlasnie z tej wplaconej kwoty przelal na konto spotki wiekszo$é pozyczki.

O pozyczce udzielonej pozwanej spotce przez powoda §wiadczy rowniez list pelnomocnika A. P. (1) z marca 2014r
w ktorym ten wyraza gotowo$¢ zwrotu czesci tej pozyczki dla powoda w wysokoéci ponad 93.000 7zl — natomiast
tlumaczenie teraz pozwanego ,ze jego pelnomocnik w tym piSmie sie po prostu pomylil , ze to powod mial oddawaé
pieniadze - jest wrecz niedorzeczne. Dowodem na udzielenie pozyczki przez powoda jest tez protokoél notarialny ze
spotkania, do ktoérego nie doszto bo pozwany A. P. (1) sie nie stawil , a z ktérego treéci wynika ,ze byto ono umoéwione
w celu dokonania uzgodnien co do zwrotu pozyczki dla powoda.

Wszystkie te dowody i argumenty przemawiaja za prawdziwoScia twierdzenn powoda i czynia je wiarygodnymi.
Potwierdzajg je tez zeznania zony powoda i jego matki — bardzo dokladne , szczegolowe i pokrywajace sie w detalach
z twierdzeniami i zeznaniami powoda oraz z treécia przedstawionych cytowanych wyzej dokumentoéw. Tworza wraz
z nimi sp6jng, logiczna calos¢.

Nie podwazyty tych twierdzen i nie przesadzily tez niczego zeznania §wiadka A. Z. , ktéra zeznala ,ze nic jej nie wiadomo
o pozyczce udzielonej spolce przez powoda , ale tez ona nie pracowala w spdlce tylko w biurze rachunkowym ktore
obstuguje te spolke i to na bazie otrzymywanych ze sp6tki dokumentéw. Raporty kasowe natomiast byly sporzadzane
przez pracownikow samej spolki , a nie przez tego Swiadka. Nie mogla wiec mieé¢ precyzyjnych informacji na temat
pozyczki, a nadto z racji tego ,ze wspdlpracuje ona nadal z pozwana sp6lka — do jej zeznan jako osoby zainteresowanej
kontynuacja tej wspolpracy nalezy podej$c¢ ostroznie. Na pewno nie chciala powiedzie¢ czego$ co by finansowo
obcigzalo spolke .

Zwazy¢ zatem nalezy

Powdd domaga sie zwrotu pozyczonej pozwanej spolce kwoty 112.000 zt z odsetkami od daty 03 lutego 2015r tj. od
dnia nastepnego od uplywu terminu w jakim strona pozwana na jego wezwanie miala mu te kwote zwrdécic — (vide
pismo powoda do pozwanej k. 13.)

Zadanie w §wietle przedstawionych dowodéw jest uzasadnione.



Zgodnie z trescia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy a bioracy zobowiazuje sie zwrocic¢ te samg ilo$¢ pieniedzy.

W niniejszej sprawie sama umowa pozyczki nie zostala sporzadzona na pi$émie — co jednak nie powoduje niewaznoSci
umowy, ale przekazanie kwoty pozyczki jest wykazane dokumentem. To , ze A. P. (1) obecny prezes pozwanej spotki
zainwestowal w kupiona od powoda spotke nie oznacza, ze jest zwolniony od zwrotu pozyczki udzielonej spdlce przez
P. M. (1). Jego inwestycja w spdtke to inwestycja w jego wlasnosé i jest tylko jego sprawg, natomiast pozyczka udzielona
jego spolce przez powoda winna mu byé¢ zwrdcona . Poniewaz nie ustalono przy samej umowie pozyczki terminu jej
zwrotu , termin ten zostal wskazany przez pozyczkodawce czyli powoda w piémie wzywajacym do zwrotu pozyczki i
nie dotrzymany przez strone pozwana . Odsetki od zadanej kwoty naleza sie zatem od tej wlasnie daty w mysl art.
481 w zw. z art.476 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc tj. powodowi ktéry wygrywa proces nalezy sie zwrot poniesionych
kosztow na ktore zlozyly sie ; oplata od pozwu 5600 z} i koszty adwokackie 3617 zt .



