Sygn. akt I C 1554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Karolina Sieka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. prowadzacej dzialalnoéé pod firma (...) (...) S. Galeria (...)
w K. — na rzecz powoda W. G. (G.) kwote 270.000,00 z} (dwieScie siedemdziesiat tysiecy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 marca 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 kwietnia 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 3 maja 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 czerwca 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 lipca 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 sierpnia 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 wrzeénia 2014r do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty,
- kwoty 30.000,00 zt od dnia 2 listopada 2014r do dnia zaplaty,

przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku wszystkich wyzej
wymienionych kwot

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.717,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. I C 1554/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 listopada 2014r skierowanym przeciwko B. S. - powoéd W. G. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym kwoty 270.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwot po 30.0000,00 zl kazda
liczonymi od 2 marca 2014r przez kolejne miesigce do 2 listopada wlgcznie i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal ,ze pozwana prowadzi znana w K. galerie obrazéw, w ramach ktorej przyjmuje obrazy w komis.
Powod zawart z nia umowe komisu na przyjecie szeregu jego obrazéw w tym na obraz autorstwa R. K.

(...) o warto$ci ustalonej w tej umowie na kwote 350.000 zl. Zgodnie z umowa obrazy mialy by¢ zwrdcone ich
wlascicielowi lub ich rownowarto$éc . Pozwana nie rozliczyta sie

z powodem z przyjecia w komis obrazu (...).

W kwestii tego obrazu strony zawarly porozumienie zgodnie z ktérym pozwana miala zaplaci¢é powodowi
rownowarto$¢ tego obrazu tj. 350.000 zl w 11 ratach z ktorych pierwsza platna w terminie do 20 grudnia 2013r miata
wynosi¢ 50.000 zl a pozostate po 30.000 zt kazda platne do 1- go dnia w kolejnych miesiacach poczynajac od marca
2014 r . Pozwana zaptlacila powodowi w trzech ratach lacznie 50.000 zl do 3 lutego 2014r , pozostalych rat juz nie
zaplacila. Pozwana unika kontaktéw z powodem , wiadomo ,ze ma wielu wierzycieli i problemy finansowe.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 112) wniosla
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze zawarla z powodem umowe komisu na obraz K. ,Pejzaz z Prowansji ,, okreslajgc jego
warto$¢ na kwote 350.000 zt, jednakze potem powod w uzgodnieniu z pracownikami galerii zgodzil sie na obnizenie
ceny tego obrazu do kwoty 250.000 z} . Obraz zostal sprzedany za 300.000 z} . Zawierajac w sierpniu 2013r ugode
z powodem na zaplate ceny za ten obraz w wysoko$ci 350.000 zt pozwana dzialala w nieSwiadomoSci iz wezeéniej
zgodzil sie on na obnizenie ceny obrazu do kwoty 250.000 zt . W zwigzku z powyzszym pozwana zlozyla powodowi
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w tej ugodzie oswiadczenia woli co uczynila w pi$mie
7 lipca 2015r.

Ponadto pozwana powolujac sie na tre$¢ regulaminu galerii przedstawila powodowi do potracenia kwote 2.836560,00
z}

z tytulu zaplaty za przetrzymywanie w jej galerii ponad 100 obrazéw powoda przez okres powyzej 3 lat. Dodala tez ,ze
powdd wypozyczyt od niej zlozony wezesniej do galerii obraz (...) H. L. i zobowiazal sie zaplaci¢ 30.000 zt gdyby go
nie zwrocil w ciggu tygodnia . Nie zwrdcil go w tym terminie wiec pozwana winna otrzymacé od niego kwote 30.000 zl.

Ustosunkowujac sie do treéci sprzeciwu powod podtrzymal swe stanowisko z pozwu .
Dodal, ze z regulaminu galerii , ktérym on dysponuje,

a ktory byl zamieszczony na odwrocie laczacej strony umowy komisu — nie wynika izby byt on zobowiazany wzgledem
pozwanej do zaplaty za przechowywanie w jej galerii obrazow.

Dodal tez iz nigdy nie uzgadnial z pracownikami galerii obnizenia ceny obrazu (...) do kwoty 250.000 zL

Nie uznaje on skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej z 7 lipca 20151 o uchyleniu sie przez nig od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zloZonego w zawartym porozumieniu z sierpnia 2013r .

Odno$nie wypozyczenia obrazu pt. (...) powod wyjasnil iz byl to obraz jego wlasnoéci a wypozyczenie obrazu z galerii
nie skutkuje mozliwoS$cig obcigzenia go kara bo tego nie przewiduje regulamin galerii. Wypozyczenie obrazu powod
uzgadnial z B. C. (1), ktéra miala pelnomocnictwo od pozwanej. W okresie jego wypozyczenia nie byto kupca na ten



obraz wiec galeria nie poniosla zadnej straty. Gdyby taki kupiec sie znalazl to powdd byl w stalym kontakcie z galeria
i w kazdej chwili még} obraz do galerii dostarczyé . Obraz powrocit do galerii.

Sad ustalil :

Powdd W. G. od co najmniej 2006r wspélpracowal z prowadzong przez pozwang B. S. galerig obrazéw o nazwie Salon
(...) w K.. Przekazywal do tej galerii do sprzedazy komisowej swe obrazy , ktére nastepnie albo byly sprzedawane a
powdd otrzymywal pieniadze albo byly mu przez galerie zwracane.

Dnia 09 lipca 2012r doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy nr (...) przyjecia obiektow do sprzedazy komisowe;j.

Przedmiotem umowy bylo 11 obrazéw wlasnosci powoda w tym obraz autorstwa R. K. pt. (...) ktérego wartos$é w tej
umowie okre$lono na kwote 350.000 zl.

Strony umoéwily sie na zwrot obrazow lub ich rownowarto$ci do dnia 26 czerwca 2013r.

Do umowy zalaczony byl, a umieszczony na odwrocie tej umowy obowiazujacy wéwcezas regulamin galerii zawarty w
12 punktach.

Nie byto w nim mowy o obowigzku zaplaty za przetrzymywanie obrazéw w galerii przez okres powyzej 3 lat . Nigdy
tez nie wzywano wlaécicieli obrazéw o zaplate z tytulu przetrzymywania w galerii pozwanej ich obrazow.

D.; umowy przyjecia do sprzedazy komisowej obrazow k. od 135- 168, umowa z dnia 09 lipca 2012r — k. 11, tre$¢
regulaminu —k. 13,

W. S.- 277,

P.P.-k. 338,

B. O.-k. 397,

B. C. — ze sprawy I C 2108/15/S-k. 390,
P. M. - ze sprawy I C 2108/15/S-k. 391,

Obraz (...) zostal sprzedany przez galerie dnia 29 marca 2011r wraz innym obrazem tego samego autora za laczng
kwote 600.000 zt ktéra ich nabywca K. M. wynegocjowatl z pracownikiem galerii (...).

Sam obraz (...) sprzedano jak odnotowano
w umowie sprzedazy za 300.000 zl.
D.: umowa sprzedazy —Kk. 117, zeznanie $w. K. M. —k. 369 , tre$¢ aneksu —k. 12

Dnia 27 sierpnia 2013r pomiedzy powodem i pozwang zawarte zostalo porozumienie, w ktérym pozwana przyznala ,ze
do rozliczenia za sprzedany w jej galerii obraz R. K.(...)” pozostaje kwota 350.000 z}l i Ze zobowiazuje sie ona do zaplaty
tej kwoty w ratach : pierwsza w wysokos$ci 50.000 zl w terminie do 20 grudnia 2013r, a reszta tj. 300.000 zl w ratach
po 30.000 zt kazda w terminach do 1- go kazdego kolejnego miesigca poczynajac od 1-go marca 2014r do 1 grudnia
2014r wlacznie.

D.; ugoda — porozumienie k. 14
Pozwana zaplacila powodowi z tej kwoty jedynie 50.000 zl w ratach :

I rata 20.000 zt dnia 20.12.2013r, Il rata 24.000 zl dnia 21.01.2014r , III rata 6.000 zl dnia 03.02.2014r .



D.; adnotacje na aneksie do umowy — k. 12

Dnia 26 lutego 2014r powdd wypozyczyt z galerii pozwanej jeden ze swych pozostawionych w niej obrazéow pt. (...)
autorstwa L. na okres jednego tygodnia, zobowiazujac sie go zwrdci¢ w ustalonym terminie pod rygorem zaplaty kwoty
30.000 zl . Zlozyl w tym celu pisemne o$§wiadczenie. Zwrdécil obraz dnia 01 maja 2014r .

D.; pisemne o$wiadczenie powoda —k. 170

Juz po wniesieniu przez powoda pozwu w niniejszej sprawie pozwana - pismem z lipca 2015t przestala powodowi swe
o$wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli ztozonego

w ramach porozumienia zawartego z powodem z dnia 27 sierpnia 2013r piszac mu , ze ztozyla je pod wplywem bledu
tj. nie wiedzac wowcezas o tym ,ze wezeéniej jej pracownicy tj. W. S. (2) i P. P. (2) uzgodnili z powodem obnizenie ceny
za obraz (...)K. (...)” do kwoty 250.000 zl . Wobec faktu ,ze obraz sprzedano za cene 300.000 zt — nie uznaje ona do
rozliczenia z powodem kwoty 350.000 z}

D.; pismo pozwanej z dowodem nadania —k. 119, 120

Tak opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu

o przedstawione przez powoda dokumenty prywatne i zeznania cytowanych §wiadkow.
Jest poza sporem ,ze przedmiotowy obraz powoda autorstwa

R. K.(...)” zostal przyjety do galerii pozwanej a jego cene ustalono przy przyjeciu na 350.000 zt ,ze zostal przez galerie
sprzedany za 300.000 zl i Ze pozwana wyplacila powodowi jedynie 50.000 z} . Jest rOwniez poza sporem i to , ze
strony zawarly porozumienie w sierpniu 2013, w ktérym pozwana zobowigzala sie wyplaci¢é powodowi 350.000 z
tytutlu sprzedazy przez jej galerie przedmiotowego obrazu.

Zarzuty pozwanej podniesione w sprzeciwie ktére mialy by skutkowaé oddaleniem powoddztwa okazaly sie
nieprawdziwe, nieuzasadnione.

Pozwana nie wykazala ,ze obowiazywal w galerii regulamin, kt6ry nakladal na wlascicieli obrazéw obowiazek zaplaty
za przechowywanie w niej ich obrazéw za okres dtuzszy niz 3 lata.

Najpierw podkreslié trzeba, ze powod przedstawil wraz z umowa zawartg z pozwang odno$nie przyjecia do galerii jego
obrazéw w tym obrazu K.- 12 punktowy regulamin znajdujacy sie na odwrocie tej umowy z ktérego bynajmniej taki
obowiazek zaplaty nie wynikatl .

Istnieniu takiego obowiazku zaplaty za przechowywanie obrazéw nie potwierdzit zaden ze sluchanych w tym
postepowaniu §wiadkéw jak i zaden ze Swiadkow ze sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym I C 2108/15/S , a
wszyscy oni byli pracownikami galerii.

Powdd nigdy nie byl wzywany przez pozwana o zaplate kwoty z tytulu przetrzymywaniu w galerii obrazow, a przeciez
od wielu lat wspolpracowal z galerig i miat w tej galerii znaczng ilo$¢ obrazéw przechowywanych w niej przez okres
dluzszy niz 3 lata.

Wreszcie podnie$¢ nalezy iz istnienie takiego regulaminu o ktérym teraz pisze w sprzeciwie pozwana zniechecaloby
wlascicieli obrazéw do przechowywania w galerii swych obrazéw ,na czym galeria by tylko ucierpiala bo przeciez
im mniej obrazéw tym mniejsze obroty. Bylo by to dzialanie wbrew interesom samej galerii . Zdaniem Sadu
przedlozony ze sprzeciwem regulamin nigdy nie obowiazywal w galerii i zostal stworzony przez pozwana dla celow
tego postepowania jako element jej linii obrony.



Nie udowodnila tez pozwana ,ze powdd zgodzil sie na obnizenie ceny przedmiotowego obrazu R. K.
z pierwotnej kwoty 350.000 zt do kwoty 250.000 zt .
Sam powdd temu zaprzeczyt , a nie potwierdzili takiego faktu stuchani $wiadkowie ,w tym W. S. (2) i P. P. (2).

Zeznali oni zgodnie ,ze gdyby wlasciciel obrazu godzil sie na obnizenie ceny sprzedazy jego obrazu to taka zgoda
musialaby zostaé¢ zapisana w jakim$ dokumencie np. w aneksie do umowy lub kwicie ,zwlaszcza przy obnizce az o
100.000 zl . Wprawdzie §wiadek P. P. stwierdzil iz nie wyklucza negocjacji z powodem co do obnizenia ceny obrazu
K., ale powiedzial tez iz na pewno nie mozna bylo sprzeda¢ obrazu z taka obnizka bez zgody wlasciciela . Na kopii
dokumentu znajdujacego sie w aktach

(k. 117) tj. umowie sprzedazy tego obrazu zapisano ,ze obraz zostaje sprzedany za cene 300.000 zl, natomiast na
dokumencie pn. opis przedmiotu (K.118) widnieje kwota 350.000 z} jako cena tego obrazu i znajduja sie tez odreczne
notatki czynione jak zeznali §wiadkowie reka pozwanej tj. ze ,, wie ona od P. P. (2) i W. S. (2) o obnizce ceny obrazu
»— ale pod tymi zapiskami jest tylko podpis pozwanej a nie powoda.

Dodac¢ tez trzeba ,ze ten dokument z odrecznymi dopiskami do akt dolaczyla pozwana , pow6d natomiast ma oryginat
tego samego dokumentu tj. umowy na ktérym nie ma juz takich notatek ( vide k. 17 — kopia oryginalu umowy
przedlozona przez powoda bez notatek pozwanej).

Zauwazy¢ nalezy iz wowczas sprzedano dwa obrazy autorstwa K. temu samemu nabywcy tj. p. M. i za oba razem
zaplacil on 600.000 7l

Wreszcie gdyby ustalono istotnie z powodem obnizenie ceny obrazu (...) do kwoty 250.000 zl to dlaczego nie sprzedano
go za taka kwote tylko wyzsza . Obraz zostal sprzedany 29 marca 2011r za 300.000 z} (k. 118) .

Odnoénie o$wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych porozumienia z sierpnia 2013r , zdzialanego
zdaniem pozwanej pod wplywem bledu co do ceny obrazu - to jest ono nieskuteczne z tej przyczyny ,ze powdd nie
godzil sie na obnizenie ceny obrazu do kwoty 250.000 zl.

Podkresli¢ trzeba , Ze o§wiadczenie pozwanej pochodzi

z daty 07 lipca 2015t r (k. 119, 120 ) tj. zlozone zostalo dopiero po przeszlo czterech latach od sprzedazy obrazu ( 29
marca 2011r). Trudno uwierzy¢ ,ze pozwana tak pézno dowiedziala sie od swych pracownikéw ,ze uzgodnili oni z
powodem obnizke ceny jego obrazu do 250.000 zl . Gdyby takie uzgodnienia rzeczywiscie nastapily to pozwana o
nich na pewno wiedzialaby najpézniej w chwili sprzedazy , bo przeciez wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili ,ze
ostatecznie to pozwana decydowala o cenie za jaka sprzedaje sie dany obraz zwlaszcza przy wysokich cenach - a
skoro tak to wiedzac o uzgodnieniach co do obnizki ceny do kwoty 250.000 z} nie zawieralaby juz po sprzedazy
przedmiotowego obrazu porozumienia w dacie 27 sierpnia 2013r (k. 14) na wyplate dla powoda kwoty 350.000 zl.
Poniewaz jednak takich uzgodnien nie bylo — pozwana w sierpniu 2013r zawarla z powodem porozumienie adekwatne
do tresci umowy o przyjeciu obrazu i jego ceny 350.000 z} - ktéra zobowiazala sie w tym porozumieniu wyplacié .

Jej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych w/w zobowigzania réwniez jest zdaniem sadu jedynie
elementem przyjetej w tym procesie postawy .

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej zlozony dnia 16.01.2017r (k. 407) o przestuchanie $wiadka T. S.
na okoliczno$¢ obowigzujacego w galerii regulaminu , jako sp6Zznionego i majacego w ocenie sgdu shuzyé¢ tylko
przedluzeniu procesu. Ponadto kwestie obowiazujacego w galerii regulaminu byty juz przedmiotem zeznan $wiadkow
pracujacych w galerii .

Sad pominal tez dowdd z zeznan stron a to dlatego ,ze przestluchanie pozwanej w sadzie wobec jej stanu zdrowia
wynikajacego z zaswiadczen lekarskich bylo niemozliwe , ostatnie zaswiadczenie lekarza sadowego stwierdza ,ze



przestuchanie takie moze odby¢ sie w domu, ale pelnomocnik pozwanej od razu zaznaczy! przy tym na rozprawie dnia
20 lutego 2017r ,Ze nie jest w stanie podac¢ terminu w jakim takie przestuchanie mogloby by¢ przeprowadzone.

Poniewaz na kilku rozprawach wcze$niejszych pozwana réwniez nie byla obecna z powodu stanu zdrowia - sad
uznajgc ,ze dowdd z jej przestuchania méglby przedtuzyé postepowanie o blizej nieokreSlony czas — zrezygnowal z
tego dowodu i dla rownowagi pominal rowniez dowod z przestuchania powoda. Ponadto zdaniem sadu dotychczasowe
dowody s3g wystarczajace dla rozstrzygniecia.

Stan prawny:

Powod zawarl z pozwang umowe komisu dotyczaca obrazu autorstwa R. K. ,, Pejzaz z Prowansji” . Cena obrazu ustalona
zostala w tej umowie na kwote 350.000 zt .

Zgodnie z tre$cia umowy komisu — art. 765 ke - przyjmujacy zlecenie ( komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem

( prowizja) w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie ( komitenta) lecz w imieniu wlasnym.

Zgodnie z treécia art. 768 ke — jezeli komisant sprzedal oddang mu do sprzedazy rzecz za cene nizszg od ceny
oznaczonej przez komitenta , obowigzany jest zaplaci¢ komitentowi réznice.

Obraz przedmiotowy zostal sprzedany dnia 29 marca 2011r za cene nizsza od ustalonej w umowie bo za 300.000 zt .

Pozwana w porozumieniu zawartym z powodem dnia 27 sierpnia 2013r — uznala swoje zobowigzanie wzgledem
powoda z tytulu sprzedazy tego obrazu na kwote 350.000 z} i zobowiazala sie do jej zaplaty w ratach okre$lonych
dokladnie w tym porozumieniu (k. 14) . Poniewaz zaplacila jedynie 50.000 zl — pow6d domaga sie reszty przy czym
w tym procesie chodzi o kwote 270.000 z}

(30.000 7zl jest przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym ).
Powddztwo jest uzasadnione.

Pozwana nie wykonala w caloSci zawartej z powodem umowy komisu i porozumienia z dnia 27 sierpnia 2013r , bo
z kwoty 350.000 zt ,ktéra miala zaplaci¢ — zaplacila jedynie 50.000 zl - dlatego powd6d zasadnie domaga sie zaplaty
reszty naleznej mu

z tytulu sprzedazy jego obrazu.
Nie mozna tez bylo uwzgledni¢ o§wiadczenia pozwanej

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli dotyczacego porozumienia z 27 sierpnia 2013r — bowiem
nie bylo bledu pod ktorego wplywem dzialala pozwana zawierajac to porozumienie. Powdd nigdy nie godzil sie na
obnizenie ceny jego obrazu do kwoty 250.000 zt — dlatego tez nie mogli pracownicy galerii poda¢ pozwanej takiej
informacji.

Nie mogly tez by¢ uwzglednione przedstawione przez pozwana do potracenia kwoty z tytulu przetrzymywania w jej
galerii obrazéw powoda — bo powdd nigdy nie byt do takiej zaplaty zobowigzany. Ani nie przewidywal tego regulamin
galerii ktéry obowigzywal w dacie zawierania umowy przez strony , ani nie bylo w tej kwestii specjalnej umowy
pomiedzy stronami.

Jezeli chodzi o kwote 30.000 zl ktéra pozwana przedstawila do potracenia z tytutu pozyczenia przez powoda z galerii
jego obrazu (...) autorstwa L. — to istotnie powod zlozyl o§wiadczenie, ze zaplaci takg kwote jezeli nie zwroci obrazu
do galerii w ustalonym tygodniowym terminie — ale tez zauwazy¢ nalezy iz w okresie, w ktérym obrazu w galerii nie
bylo nikt o obraz nie pytal, nie chcial go kupi¢ wiec galeria nie poniosla zadnej szkody. Powdd byl w stalym kontakcie



z galeria i gotow byt zwrdcié¢ obraz gdyby znalazl sie kupiec. Obrazu nie bylo w galerii od 26 lutego 2014 r do 01 maja
2014r (k. 170) .

Przy zwrocie tego obrazu przez powoda pozwana potwierdzajac ten zwrot przekreslila zobowigzanie powoda zlozone
na piémie — co do zaplaty kwoty 30.000 zl tak jakby nie istnialo i zlozyla swo6j podpis na tym dokumencie. Pozwana
tez nigdy wczesniej nie zadala od powoda zaplaty tej kwoty.

Zazadala jej dopiero w tym procesie pismem z dnia 06.06.2015r (k. 172)

Majac powyzsze wywody na wzgledzie zasadzono zadana kwote 270.000 zt z odsetkami od poszczegdlnych jej czesci
od dat w ktorych poszczegolne raty tej kwoty winny byé przez pozwang uiszczane w mys$l porozumienia z 27 sierpnia
2013r . Odno$nie odsetek od tych rat orzeczono w oparciu o art. 481 par.1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpce. Powod ktory wygrywa proces otrzymuje zwrot kosztow tj.
uiszczong oplate od pozwu 13.500 z1 i koszty zastepstwa procesowego 7217 zl.



