Sygn. akt I C 2014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Elzbieta Bator

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu w (...), Skarbowi Panstwa - Sqdowi
Okregowemu w (...), Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w R.

0 odszkodowanie
I. powodztwo oddala,

I1. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200,00 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. G. wynagrodzenie w wysoko$ci
8.856,00 7zt (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat szes$¢ zlotych) w tym podatek vat za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2017 r.

Powodd R. C. pozwem z dnia 17 listopada 2015 r. (k. 2-8; uzupelnione pismem z dnia 3 lutego 2016 r., k. 33-127)
skierowanym przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w (...), Skarbowi Panstwa
— Sadowi Okregowemu w (...) i Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w R., wni6st o zasadzenie tytulem
zado$¢éuczynienia od pozwanych solidarnie kwoty 1 000 000 7l za doznana krzywde z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia
powod podniosl, ze domaga sie zasadzenia kwoty 1 000 000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z dokonanym
naruszeniem jego dobra osobistego, a to prawa do wolnosci. Powod zostal skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w H. K. z dnia 26 maja 2005 r. na 8 lat pozbawienia wolno$ci, jak rowniez nalozono na niego obowigzek leczenia
ochronnego w zakladowej formie. Nastepnie w dniu 4 maja 2007 r. jako osoba skazana zostal przekazany przez
Republike Czech do Polski. Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2007
r. ustalono, ze skazany 8 lat pozbawienia wolnosSci winien odbywaé¢ w systemie terapeutycznym. Powdd zarzucil, ze
sad polski dokonal niedopuszczalnej w §wietle norm konwencyjnych zmiany orzeczenia panstwa obcego. Dalej powod
zarzucil, ze pomimo odbycia kar orzeczonych w stosunku do niego, nie odzyskal w pelni wolnoéci, gdyz Sad Okregowy
w (...) postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. na wniosek dyrektora zakladu karnego nalozyt na niego nastepujace
obowigzki: zakaz opuszczania kraju, informowania o zamiarze opuszczania miejsca pobytu ze wskazaniem nowego



miejsca pobytu, zakaz opuszczania pomieszczen mieszkalnych pomiedzy godz. 22:00 a 6:00. Powdd zostal uznany za
osobe stwarzajgca zagrozenie. W ocenie powoda wobec niepodwazalnego faktu odbycia calo$ci kary zgodnie z prawem
powinien by¢ osobg wolna. Zarzucil, ze dzialania polskiego wymiaru sprawiedliwosci sa dla niego dyskryminujace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 134-163), strona pozwana Skarb Panistwa — Sad Okregowy w
(...), Sad Okregowy w (...), Zaklad Karny w R., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniosta
o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa, w
tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W treéci uzasadnienia strona pozwana zarzucila, ze pelnomocnik powoda nie wskazal
precyzyjnie dzialan lub zaniechan, z ktérymi strona powodowa wiaze swoje roszczenie. Powdd nie udowodnil zadnych
konkretnych faktéw, na ktére sie powoluje, a z ktérymi prawo cywilne wigzaloby jakagkolwiek odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa. Strona pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda,
ktére miatoby by¢ skutkiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego. Pozwany Skarb Panstwa
wskazal, ze jego dzialaniom wobec powoda nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci, albowiem dzialania te byly zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wniosek administracji Zakladu Karnego w R. o uznanie powoda za osobe
stwarzajaca zagrozenie byt w pelni uzasadniony. Zarzuty powoda stanowig jedynie jego prywatna i subiektywna
opinie w przedmiocie niezasadno$ci odbywania kary w systemie terapeutycznym oraz skierowania wniosku do
sadu o uznanie za osobe stwarzajaca zagrozenie, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w opinii psychiatrycznej i
psychologiczne;j.

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 13 czerwca 2016 r. (k. 168-181) podniosl, ze na wielokrotne wnioski powoda
Sad Okregowy w (...) od 2013 r. konsekwentnie odmawial mu rozstrzygniecia watpliwo$ci co do systemu odbywania
kary w drodze art. 13 § 1 k.k.w., a brak wydania postanowienia w tym przedmiocie zamyka powodowi droge do
zazalenia celem spowodowania kontroli wydanej decyzji. Pomimo tego, ze w sposéb wyrazny powdd nie wyrazil
zgody na odbywanie kary w systemie terapeutycznym po dniu 15 listopada 2012 r. orzeczony zostal w stosunku do
niego nakaz przymusowego odbywania kary w tym systemie. Sady polskie w ogole nie wziely pod uwage, ze po tej
dacie powod odbywal wyroki orzeczone przez sady polskie, co do ktérych nie ma podstaw do orzeczenia systemu
terapeutycznego odbywania kary. Pow6d zostal zmuszony do odbywania terapii indywidualnej, co narusza jego prawa.
Powdd nie ukonczyt terapii grupowej, bo byl zmuszony uczestniczy¢ w wielu toczacych sie postepowaniach. W ocenie
powoda dzialanie Sadu Okregowego w (...), ktéry niejako sanowal bezprawne zmuszenie powoda do odbywania kary
w systemie terapeutycznym i mimo kolejnych wnioskow powoda nie wydawal postanowienia w trybie art. 13 § 1 k.k.w.
prowadzilo do naruszenia dobr osobistych powoda. Powdd zarzucil, ze pomimo wyjécia na wolnos¢ nie odzyskal jej w
spos6b pelny z uwagi na postanowienie z dnia 17 lipca 2015 r. Sadu Okregowego w (...) w sprawie I Ns 25/15. W $wietle
opinii psychologicznej i psychiatrycznej brak byto podstaw do wydania postanowienia o zabezpieczeniu, ktére w nader
istotny sposéb ogranicza swobode powoda i stanowi dzialanie bezprawne. Powod stoi na stanowisku, ze dzialania
organ6w aparatu panstwa utrudniaja mu powr6t do spoleczenistwa i adaptacje postpenitencjarng.

Strona pozwana w pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r. (k. 186-195) podtrzymala w calo$ci stanowisko zawarte w zlozonej
odpowiedzi na pozew. Podniosla, ze rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu Sagdu Okregowego w (...) z dnia 26
czerwca 2007 1. bylajasne i precyzyjne, a zatem art. 13 § 1 k.k.w. nie znajdowal tu zastosowania. Ponadto Sad Okregowy
w (...) w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., w postanowieniu z dnia 17 lipca 2012 r. oraz w postanowieniu
z dnia 24 lipca 2013 r. za kazdym razem rozpoznajac wnioski kierowane przez powoda w trybie art. 13 § 1 k.kw.,
pomimo, ze odmawial ich uwzglednienia, to jednak za kazdym razem szczegbdlowo uzasadniat dlaczego nie uwzglednial
wnioskéw powoda. Whrew twierdzeniom powoda, powdd spelia wszystkie przestanki do skierowania wniosku przez
dyrektora zakladu karnego o uznanie powoda za osobe stwarzajaca zagrozenie. Nadmienila, ze Sad Apelacyjny w (...)
oddalit zazalenie powoda na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sadu Okregowego w (...). Nadto zarzucila,
ze powod nie wykazal faktu naruszenia dobra osobistego oraz doznania krzywdy. Podniosta réwniez, ze powdd nie
wykazat zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomymi naruszeniami dobra osobistego a krzywda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 21 listopada 2006r sygn. II Kop 26/06 stwierdzono dopuszczalno$c
przejecia do wykonania na terytorium RP kary 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego
R. C. przez Sad wojewddzki w H. K. z dnia 26 maja 2005t . Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad
Apelacyjny w Krakowie — postanowieniem z dnia

11 stycznia 2007r — sygn.. II AKz 530/06
D.: post SOw (...) — k. 56, post SA —k. 75 akt akt IT Kop 26/06,

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 26 czerwca 2007r sygn. II Kop 26,/06 stwierdzono ,ze
przestepstwo za ktore R. C. zostal skazany wyrokiem Sadu w H. K. z dnia 26 maja 20051 podlega wedlug prawa
polskiego kwalifikacji z art. 197 par.1 kk i art. 200 par.1 kki art. 156 par.1 pkt.2 kk w zw. z art. 11par.2 kk i orzeczono
tez w punkcie 2 tego postanowienia ,ze skazany winien kare odbywac w systemie terapeutycznym na mocy art. 62 kk.

D.; post. SO w (...) —k. 136 akt II Kop 26/06

Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2007r
— sygn. II AKz 317/07 -

D.: post. SA —k. 165 akt IT Kop 26/06

Poniewaz R. C. skazany zostal réwniez innymi wyrokami sadéw polskich na kary pozbawienia wolnoéci -
prawomocnym zarzadzeniem Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 grudnia 2008 r.,
sygn. akt V Pen 433/08, zarzadzono wprowadzenie do wykonania w stosunku do skazanego R. C. kar w nastepujacej
kolejnosci: jako pierwsza — kare 8 lat pozbawienia wolnoéci z orzeczenia Sadu Okregowego w (...) z dnia 26 czerwca
2007 r., sygn. akt II Kop 26/06, pozostale kary wprowadzi¢ do wykonania po wykonaniu kary wprowadzonej do
wykonania w pierwszej kolejnoéci, z zachowaniem dotychczas ustalonej kolejnosci wykonywania kar.

Zarzadzenie to utrzymane zostalo w mocy na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lutego
2009r sygn. V Kow 36/09

Dowdéd: odpis zarzadzenia Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 grudnia 2008 r., sygn.
akt V Pen 433/08 k. 367 akt II Kop 26/06 i k. 217 nin. akt odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
16 lutego 2009 r., sygn. akt V. Kow 36/09 K. 366 akt II Kop 26/06 i k. 218 nin. akt.

R. C. zgodnie z kolejnoécia odbywania kar z wyroku Sadu Okregowego w (...) IT Kop 26/06 odby}l pierwsza kare tj. 8
lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 197par.1, 200 pari 156 par.1 kk w okresie od 15 listopada 2004r do
15 listopada 2012r, a nastepnie odbywal kary z innych wyrokéw i jego pobyt w zakladzie karnym trwal do 11 sierpnia
2015T przy czym jeszcze w okresie od 9 pazdziernika 2015r do stycznia 2016r powdd byt aresztowany.

D.: informacja w sprawie odbywania kar -k 143, zeznanie powoda —k. 207

R. C. wnosil o wyjasnienie watpliwosSci co do sposobu odbywania kar .Wniosek jego zostal zalatwiony negatywnie
postanowieniem SO w (...) z dnia 22 czerwca 2009r — k. 410 akt II kop 26/06 Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymatl
to orzeczenie w mocy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2009r —k. 455 akt II Kop 26/06, Nastepnie w tej sprawie
wypowiedziat sie SO w (...) i postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r odméwil wnioskowi skazanego — k. 534 akt II Kop
26/06 To postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Krakowie na mocy postanowienia tego
Sadu z dnia 3 wrzeénia 2012r —k. 558 akt Ii Kop 26/06 Nastepnie SO w (...) postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r
odmowit wnioskowi skazanego — k. 663 akt IT Kop 26/06

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II AKzw
1035/13, po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego R. C. na postanowienie Sadu Okregowego w (...) z
dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt II Kop 26/06 w przedmiocie odmoéwienia wnioskowi o rozstrzygniecie watpliwos$ci



co do wykonania orzeczenia, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Dowadd: odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt IT AKzw 1035/13 k. 691 akt IT Kop 26/06 (k. 220-223 niniejszych akt).

Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) Wydzialt III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt III.Kow 1450/13, po rozpoznaniu sprawy z wniosku Z-cy Dyrektora Zakladu
Karnego w R. z dnia 28 sierpnia 2013 r. o zastosowanie leczenia odwykowego wobec skazanego R. C., orzeczono w
stosunku do skazanego R. C. odbywanie kary w systemie terapeutycznym.

Dnia 14 stycznia 2014 r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego II Wydzial Karny w R., sygn. akt II AKzw 813/13,
zaskarzone w/w postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r. utrzymano w mocy.

Dowéd: odpis postanowienia Sagdu Okregowego w (...) Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt III.Kow 1450/13 (k. 246); odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego II Wydzial Karny w R. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IT Akzw 813/13 (k. 247-248)

Sad Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I Ns 25/15, w
sprawie z wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w R. z udzialem R. C., Prokuratora Okregowego w (...) 0 uznanie
za 0sobe stwarzajaca zagrozenie, postanowil: uznaé uczestnika R. C. za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (pkt I); orzec o zastosowaniu wzgledem uczestnika
R. C. nadzoru prewencyjnego w rozumieniu w/w ustawy (pkt II); nalozyé¢ na uczestnika R. C. obowiazek poddania
sie terapii zaburzen osobowosci oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w trybie ambulatoryjnym w Oddziale (...) oraz
Oddziale (...) Szpitala (...) w K. przy ul. (...) (pkt III). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez R. C. skutkiem
czego uprawomocnilo sie dnia 3 listopada 2016r

Dowdbd: odpis postanowienia Sadu Okregowego w (...) I Wydzial Cywilny z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I
Ns 25/15 (k. 237-238).- informacja o prawomocnoéci —k. 236

Tak ustalony stan faktyczny oparty zostal w caloSci na podstawie dokumentoéw urzedowych jakimi sa przywolane
orzeczenia sgdéow i dokumentéw prywatnych nie kwestionowanych przez strony. Zeznania powoda — k. 207- 208
sprowadzaja sie w zasadzie do interpretacji tych orzeczen sadowych, z ktéorymi w wiekszo$ci sie on nie zgadza ,
natomiast nie wnoszg niczego poza nimi. Podkre$lenia wymaga stwierdzenie powoda ,ze gléwnym i jedynym jego
zarzutem jest orzeczenie w stosunku do niego zastosowania przepiso6w ustawy o osobach niebezpiecznych ktore to
postepowanie toczylo sie w Sadzie Okregowym w (...) w sprawie I Ns 25/15 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opiera swe roszczenie na przepisie art. 23 i 24, oraz 417 ke . Twierdzi ,ze naruszono jego dobro osobiste
w postaci prawa do wolnoSci poprzez bezprawne jego zdaniem zastosowanie wobec niego przepisoéw ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych 0s6b i orzeczeniu wobec niego nadzoru prewencyjnego w rozumieniu w/
w ustawy ,obowigzku poddania sie terapii zaburzen osobowo$ci oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w trybie
ambulatoryjnym w Oddziale (...) oraz Oddziale (...) Szpitala (...) w K. przy ul. (...) .

Zarzuca roéwniez niesluszne jego zdaniem narzucenie mu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym poza okresem odbywania kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, na ktora skazany zostal wyrokiem sadu
czeskiego, a ktéra wykonywal w Polsce.



Domagajac sie ochrony débr osobistych- powdd winien wykazaé— zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu ,ze w
ogole doszlo do naruszenia jego praw w tym zakresie a konkretnie ,ze naruszono jego prawo do wolno$ci.

Najpierw podkreéli¢ nalezy iz zastosowanie wobec niego systemu terapeutycznego w jakim mial odby¢ kare 8 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczona przez sad czeski, a ktorej koniec wykonania przypadal na 15 listopada 2012r - odbyto
sie na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 26.06.2007r — I Kop 26/06 — ktory orzekl w tej kwestii
na podstawie art. 62 kk i art. 96 par.1 kkw . Daja one sadowi taka mozliwo$¢ . W uzasadnieniu swego stanowiska sad
ten podal ,ze komisja penitencjarna w dalszej kolejnoSci okreslac bedzie szczegoly tegoz systemu terapeutycznego .

Po zakonczeniu odbywania kary 8 lat pozbawienia wolnoSci tj. po dacie 15 listopada 2012r powod rozpoczal odbywanie
kolejnych kar pozbawienia wolnoéci tj. do 15 listopada 2015t wlacznie.

Juz 10 grudnia 2013r na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w (...) Wydziat III Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych sygn. akt III.Kow 1450/13, orzeczono w stosunku do skazanego R. C. odbywanie
kary w systemie terapeutycznym po rozpoznaniu wniosku Z-cy Dyrektora Zakladu Karnego w R. z dnia 28 sierpnia
2013 r. 0 zastosowanie leczenia odwykowego wobec skazanego R. C..

System ten utrzymany zostal do konca odbywania kary pozbawienia wolnoSci . Sad orzekajac o nim uzasadnil swe
stanowisko twierdzeniem ,Ze R. C. mial zgodnie z orzeczeniem sadu odby¢ terapie dla sprawcoéw przestepstw przeciwko
wolno$ci seksualnej i takiej do tej pory nie odbyl gdyz z uwagi na swe procesy sadowe bywal czesto poza oddzialem
terapeutycznym. Poniewaz nie wyrazil zgody na dobrowolne kontynuowanie tej przerwanej terapii zastosowano wobec
niego obowigzek jej odbycia moca w/w orzeczenia.

Przed opuszczeniem placowki penitencjarnej przez powoda zlozony zostal przez dyrektora zakladu Karnego w R.
do sadu wniosek o uznanie R. C. za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnoéci seksualnej innych oséb i o orzeczenie wobec niego nadzoru prewencyjnego w rozumieniu w/w ustawy ,
nalozeniu na niego obowigzku poddania sie terapii zaburzen osobowoSci oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w trybie
ambulatoryjnym w Oddziale (...) oraz Oddziale (...) Szpitala (...) w K. przy ul. (...) .

Whiosek ten zostal uwzgledniony — o czym orzeczono w postanowieniu Sadu Okregowego w (...) w sprawie INs 25/15 —
najpierw w trybie zabezpieczenia wniosku — tj. dnia 17 lipca 2015r, a potem w postanowieniu konczacym postepowanie
tj. dnia 12 pazdziernika 2016 r ktore jest prawomocne .

W uzasadnieniu orzeczenia zabezpieczajacego stwierdzono ,ze R. C. jest osoba stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu
w/w ustawy. W oparciu o opinie bieglych z zakresu psychiatrii , psychologii i seksuologii uznano ,ze wystepuje u
niego zespol uzaleznienia od alkoholu , zaburzenia osobowo$ci o cechach osobowosci dyssocjalnej ( psychopatycznej) i
chwiejnej emocjonalnie. Zgwalcenia ktorych sie dopuscit maja charakter zgwalcen o motywacji mieszanej gdzie poped
seksualny i zaburzenia osobowosci stanowia czynniki etiologiczne tych zachowan . W efekcie charakter i stopien tych
zaburzen wskazuje ,Ze ryzyko popelnienia przez niego czynéw takich samych lub podobnych jest bardzo wysokie
dlatego uzasadnione jest zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych .

Jak wynika wiec z tre$ci materialu dowodowego wszystkie przywolane orzeczenia w kwestii zastosowania wobec
powoda czy to trybu terapeutycznego na mocy art. 62 kk czy zastosowania wobec niego regulacji z ustawy z 22 listopada
2013r o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych oséb - wydane zostaly przez sady na podstawie obowigzujacych przepisow w oparciu o opinie
bieglych psychiatrow , psychologdw , seksuologéw — akt osobowych powoda .

Powod tak naprawde nie wskazal, ktéry przepis ustawy zostal w/w orzeczeniami naruszony i na czym polega
nieprawidlowo$¢ podjetej przez sad decyzji. Kazde orzeczenie zostalo uzasadnione . Wynika z ich treéci ,ze oto system
terapeutyczny zostal orzeczony wobec powoda dlatego ,ze odbywal on kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
z art. 197 par.1 i 200 par.1 kk popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych w postaci sadyzmu



agresywnego . Od momentu rozpoczecia terapii wiekszoé¢ czasu spedzil poza oddzialem terapeutycznym ZK w R.
z uwagi na udzial w réznych procesach na terenie kraju. W 2010r podjal terapie w systemie grupowym ale jej nie
ukonczyt . Nie wyrazil zgody na wznowienie terapii dlatego orzeczono wobec niego postanowieniem SO w (...) dnia 10
grudnia 2013r odbywanie kary w systemie terapeutycznym ktore to postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez
SAwK..

Odnoé$nie natomiast sprawy I Ns 25/15 — i wydanego postanowienia SO w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016r - to uznano
tam powoda za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu przepiséw ustawy z 22 listopada 2013r o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s0b i orzeczono wobec niego nadzor prewencyjny i nalozono obowiazek poddania sie terapii zaburzen osobowosci.

Procedowanie w oparciu o istniejgce obowigzujace przepisy samo w sobie nie jest dzialaniem bezprawnym — a tylko
takie byloby podstawa uznania zasadnoéci zadania i to przy ustaleniu ,Ze istotnie dobro osobiste powoda zostalo
naruszone. Takiego natomiast naruszenia nie stwierdzono. Zastosowane wobec powoda procedury- a wynikajace z
obowiazujacych przepisow byly adekwatne do popelionych przez niego czynéw za ktore zostal prawomocnie skazany
i w oparciu o opinie bieglych .

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Zasadzono od powoda (jako przegrywajacego sprawe w caloéci) na
rzecz Skarbu Pafistwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

W pkt III sentencji wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. G.
wynagrodzenie w wysokosci 8.856,00 zI w tym podatek vat za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu — na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



