WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Cechowi (...) w K.

o zaplate

I. powéddztwo oddala,

II. nie obciqza powodki obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat O. M. kwote
8856 (stownie: osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. (k. 42-75) sprecyzowanym pismem z dnia 23 maja 2016 r. (k. 276-279) powodka L. B.
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Cechu (...) w K. kwoty 515000 z} oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej nie pokrytej w calo$ci ani w cze$ci wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podala, ze brala udzial w szkoleniach organizowanych przez strone pozwana, na
ktoérych uczestnikom miano przekazaé niezbedne informacje dotyczace rodzajow projektow wspoHinansowanych
lub finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej oraz wiedze i umiejetnos$ci z zakresu przygotowania dokumentacji
niezbednej do przystapienia do konkursu. W trakcie szkolen powo6dka nie otrzymala takich informacji, a jedynie
dane kontaktowe do innej firmy, zajmujacej sie zawodowo przygotowaniem stosownych wnioskow. Powddka zlecita
firmie zewnetrznej przygotowanie takiego wniosku, jednakze nie otrzymala dofinansowania we wnioskowanej przez
nig kwocie. W ocenie powodki strona pozwana ponosi wszelka odpowiedzialno$é za nieprawidlowe przygotowanie
wnioskow o uzyskanie dotacji, poniewaz nie zapewnila dostatecznego wsparcia merytorycznego.

W zlozonej w dniu 28 czerwca 2016 r. (k. 288-296) odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu o$wiadczyla, ze kwestionuje Zadanie pozwu co do jego zasadnoSci i wysoko$ci. Dalej podala, ze
szkolenia byly organizowane przez Zwiazek (...), za$§ strona pozwana jedynie informowala swoich czlonkéw o
mozliwo$ci uczestnictwa w szkoleniach. Nadto podniosla, ze powddka powinna kierowaé swoje roszczenia wobec



firmy zewnetrznej, ktorej zlecila sporzadzenia stosownych dokumentéw. W ocenie strony pozwanej powodka nie
wykazala przeslanek jej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej.

W pi$mie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. powddka podtrzymata zadanie pozwu (k. 303-348) podajac na
uzasadnienie, ze od kilku lat jest czlonkiem Cechu (...) i oplaca sktadki czlonkowskie. Zadaniem Cechu jest wspieranie
czlonkéw w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nadmienila, ze przedmiotowe szkolenia odbywaly sie
w ramach dzialalnoSci strony pozwanej, a zatem ponosi odpowiedzialno$é za przygotowanie oferty szkolen oraz ich
merytoryczny zakres. Bezpo$rednia przyczyna nieotrzymania przez powoddke dotacji sa nieprawidlowos$ci w dzialaniu
strony pozwanej, brak pomocy powddce w toku postepowania kwalifikacyjnego o dotacje jak i w przygotowaniu
stosownego wniosku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Szkolenie w ramach projektu ,Innowacje — to proste!” dotyczylo m. in. pozyskiwania §rodkéw z Unii Europejskiej
mialo miejsce w Z. w okresie od 15 do 16 marca 2013 r. i bylo organizowane przez Zwiazek (...). Umowa na szkolenie
nie byla zawierana z Cechem (...) w K.. Uczestnicy o mozliwo$ci udzialu w szkoleniu byli informowani telefonicznie
przez Cech (...) w K.. W trakcie szkolenia nikt nie zapewnial uczestnikdw, ze po jego ukonczeniu na pewno otrzymaja
dotacje. Szkolenie mialo charakter informacyjny, jak rowniez wskazano firmy zajmujace sie pozyskiwaniem §rodkow.
W toku szkolenia jego uczestnicy nie przedstawiali konkretnych biznes planéw, w szczegdlnoSci powddka nie zwracala
sie 0 ocene zadnego jej planu. Szkolenie bylo nieodptatne. Uczestnikom wystawiono za§wiadczenie o uczestnictwie.

Dowdd: - certyfikat ukonczenia szkolenia (k. 130),
- zeznania $wiadka M. P. (k. 359),

- zeznania $wiadka I. R. (k. 359-360),

- czeSciowe zeznania powddki (k. 360).

Powodka w 2012 r. zglosita pod numerem (...).(...) wniosek o dofinansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
poprzez zakup innowacyjnych urzadzen i wprowadzenie do oferty nowych ustug. Projekt powodki zostal odrzucony
na etapie wlasSciwej oceny merytorycznej (projekt uzyskal ponizej 60% maksymalnej liczby punktow), o czym zostala
zawiadomiona pismem Zastepcy Dyrektora (...) Centrum (...) z dnia 19 lipca 2012 r. W dniu 25 lipca 2012 r. w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa (...) powddka wniosla protest, w ktorym wyrazila stanowisko, ze nie zgadza sie z
odrzuceniem wniosku, gdyz nastgpilo to niezgodnie z prawem i regulaminem. Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r.
Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) powiadomil powodke
L. B., Ze jej protest pozostawiono bez rozpatrzenia. Powddka w dniu 7 wrze$nia 2012 r. zlozyla skarge na pozostawienie
bez rozpoznania protestu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktéry wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012
r. oddalil skarge, sygn. akt III SA/Kr 1211/12.

Dowdbd: - akta sprawy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie o sygn. ITI SA/Kr 1211/12.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. z Departamentu (...) Programami Operacyjnymi Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa (...) poinformowano powodke, ze w ramach wskazanego przez nig wniosku o dofinansowanie nie
uzyskala dotacji, a zatem nie byto w dyspozycji (...) przystugujacych jej pieniedzy.

Dowéd: - pismo z dnia 20 stycznia 2016 r. (k. 245).

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dokumentach prywatnych, ktére nie byly kwestionowane co do ich
prawdziwosci i stanowily dowo6d na okolicznoéé tresci o§wiadczen woli w nich stwierdzonych oraz na nie budzacych
watpliwo$ci dokumentach publicznych stanowigcych dowod na okolicznoSci urzedowo w nich stwierdzonych. Opart
sie nadto sad na niepopadajacych we wzajemne sprzeczno$ci zeznaniach §wiadkéw M. P. i I. R. oraz zeznaniach
powodki. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze szkolenia sa organizowane przez



strone pozwang, albowiem jest to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj.
zeznaniami Swiadkow oraz certyfikatu, z ktorego tresci jednoznacznie wynika, kto szkolenie organizowat.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie do Zwigzku (...) o udzielenie informacji na temat szkolen
organizowanych przez ten zwiazek, a dotyczacych projektow unijnych w latach 2011-2012, albowiem kwestia
podmiotu organizujacego szkolenia zostala ustalona zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej na podstawie innych
dowodow w sprawie - 1j. certyfikatu udziatu w szkoleniu i zeznan swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka domagata sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania. Roszczenie odszkodowawcze moze przystugiwac
z tytulu naruszenia przez sprawce szkody obowigzkow wynikajacych z uprzednio istniejacego stosunku
zobowiazaniowego (tzw. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa) albo z naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa bez zwigzku z jakimkolwiek wczeéniej istniejacym stosunkiem zobowigzaniowym (tzw. odpowiedzialno$é
deliktowa). Z powolywanej przez powodke podstawy faktycznej pozwu mozna wywnioskowaé, ze upatruje podstaw
odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w tym, ze pomimo udzialu w szkoleniach majacych na celu przygotowanie do
sporzadzania dokumentacji niezbednej do pozyskania srodkéw z Unii Europejskiej, jej wniosek zostal odrzucony, totez
nie otrzymala dotacji celowej z Unii Europejskiej ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
na rozwoj swojej dziatalnoéci gospodarczej. W ocenie powddki strona pozwana nie wspierala jej merytorycznie w
dostatecznym stopniu.

Argumentacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze
przedmiotowe szkolenie nie bylo organizowane przez strone pozwang, a Zwiazek (...). Strona pozwana jedynie
informowala powodke o mozliwoéci udzialu w szkoleniu, jednak udzielenie takiej informacji nie skutkowato
powstaniem jakiegokolwiek stosunku umownego miedzy powodka a strong pozwana.

Uwzgledni¢ nadto nalezy, ze zaden podmiot (w szczeg6lnoSci strona pozwana), nie zobowiazywal sie wzgledem
powddki, ze po odbyciu szkolenia z pewno$cia otrzyma dotacje, ani nie udzielal zadnych gwarancji w tym przedmiocie.
Szkolenie mialo charakter jedynie informacyjny. Jego celem bylo przekazanie uczestnikom wiedzy i umiejetnosci w
zakresie ubiegania sie o Srodki finansowe z Unii Europejskiej, ale nie zapewnienie uzyskania konkretnej dotacji. Co
wiecej, powodka w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. (k. 278) podala, ze przygotowanie wniosku zlecila firmie
zewnetrznej, tak ze nie przygotowywala sama wniosku w oparciu o informacje uzyskane podczas przedmiotowego
szkolenia.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze strona pozwana ponosi wobec powddki
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w my$l art. 471 i nastepnych k.c. gdyz na stronie pozwanej nie cigzyto
zobowiazanie, ktérego naruszenie rodziloby taka odpowiedzialno$c.

Istnienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego uzaleznione jest od zaistnienia
przeslanek w postaci: zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza okreslonej osoby,
powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego normalnego pomiedzy tym zdarzeniem a powstalg szkodg (art. 415
k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.). Powolywane przez powddke okoliczno$ci dotyczace strony pozwanej nie pozwalaja na
stwierdzenie, aby mialy miejsce zdarzenia, ktére skladalyby sie na czyn niedozwolony, za ktéry odpowiedzialno$é
wobec powodki ponosilaby strona pozwana. Nie zostaly wykazane przez powddke zadne zachowania oséb, za ktore
strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢, a ktore skladalyby sie na czyn niedozwolony. W szczegdlnosSci — o czym juz
wyzej byla mowa — organizatorem przedmiotowego szkolenia byl Zwiazek (...), a nie strona pozwana, a w konsekwencji
to nie strona pozwana moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za hipotetyczne nieprawidlowosci mogace mie¢ miejsce w
zwiazku z tym szkoleniem. Z faktu bycia przez powddke czlonkiem Cechu (...) w K. (do ktdérego zadan nalezy m. in.
udzielanie pomocy rzemie$lnikom i reprezentacja intereséw Srodowiska rzemie$lniczego - art. 7 ust. 5 pkt 3-4 ustawy
z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiofle, tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1285 ze zm.), nie sposéb wyprowadzi¢ obowigzku strony
pozwanej do doprowadzenia do uzyskania dotacji ze §rodkéw Unii Europejskiej przez powddke. Totez nie mozna
zarzuci¢ stronie pozwanej naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. W konsekwencji powyzszej



oceny przyjac nalezy, ze nie zaszlo jakiekolwiek zdarzenie, z ktorym wiazalaby sie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
strony pozwane;.

Ponadto uwzglednié nalezy, ze powddka upatrywala przyczyny szkody w fakcie nieotrzymania dotacji w kwocie 515000
z} w zwigzku z rzekomo blednym wytycznymi przekazanymi na szkoleniu i brakiem wsparcia ze strony pozwanej.
Szkolenie to mialo jednak miejsce w okresie od 15 do 16 marca 2013 r., za$§ powodka starala sie o dotacje w 2012 r.
Zatem nie mozna w mowi¢ o istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy przeprowadzeniem szkolenia
a nieotrzymaniem przez powodke dotacji, skoro szkolenie przeprowadzono juz po odmowie przyznania powodce
dotacji.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na zasadzie wyzej
powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 102 k.p.c. uznajac, ze ujawniona w toku postepowania
sytuacja majatkowa oraz zdrowotna powddki sklada sie na szczegélnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
odstapienie od obcigzania powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu wygrywajacej stronie pozwane;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, obejmujacych wynagrodzenie ustalone
wedlug stawki minimalnej wraz z podatkiem od towar6ow i ustug orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie § 19 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



