Sygn. akt I C 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko S. B.

o odwotlanie darowizny

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w K. narzeczradcy prawnego K. S. kwote 8 856 zI (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé zltotych
—w tym podatek od towaroéw i ustug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodce
z urzedu.

Sygn. akt I C 192/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2017 r.

Powédka K. W. — w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu skierowanego przeciwko
pozwanemu S. B. (k. 2, k. 21) — wniosla o nakazanie pozwanemu zlozenia oswiadczenia woli,
ktorego tresciq bedzie przeniesienie na nig wlasnosci nieruchomosci w postaci dziatki nr (...)
polozonej w miejscowosci G., gmina M., dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce Zamiejscowy V
Wydzial Ksiqg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczystq nr (...).(...), w zwiaqzku z odwolaniem
darowizny. Ponadto wniosla o zasqdzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, iz w 2006 r. podarowala swojemu wnukowi S. B. (pozwanemu)
wyzej opisang dzialke z domem, w zamian za co pozwany mial sie nia dozywotnio opiekowac. Powddka zarzucila, iz
pozwany (ktory w chwili obecnej mieszka w W.) nie wywiazal sie z przyjetego na siebie obowigzku opieki nad nia,
nie odwiedza go i w zaden sposo6b jej nie pomaga. Powodka podala, iz w 2010 r. podupadla na zdrowiu i wyjechata
na chwile do corki do W., a po powrocie do kraju okazalo sie, ze nie moze juz mieszka¢ w domu, ktéry podarowala
wnukowi, a ktéry to dom pozwany chce sprzeda¢. Powddka wskazala, iz jej corce zaproponowano ze dobrze zeby
umiescic ja w domu spokojnej staroéci.



Powodka uzasadnila odwolanie darowizny faktem, iz pozwany mial dopuscic¢ sie wobec niej razacej niewdzieczno$ci
polegajacej na tym, iz pomimo popadniecia przez nia w niedostatek, w ogole nie zajat sie nig, nie odwiedza jej i w
zaden sposob nie przyczynia sie do jej utrzymania. Co wiecej, wedlug powddki ustalenia pomiedzy stronami zakladaly
mozliwo$¢ zamieszkiwania przez nig w nieruchomosci, a w chwili obecnej jest to niemozliwe a obdarowany zamierza
sprzeda¢ nieruchomo$¢. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powodka wskazala art. 898 i nast. k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 32-40) pozwany S. B. wniésl o oddalenie powédztwa. W ostatnich
slowach zrzekl sie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzil, iz w dniu 19 maja 2006 r. powddka podarowata mu zabudowang
dzialke nr (...) polozong w miejscowosci G., gmina M., przy czym — jak zaznaczyl — zlokalizowany na dzialce drewniany
dom parterowy juz wowczas nie nadawat sie do zamieszkania a jedynie do remontu badz rozbioérki. Pozwany zaprzeczyt
natomiast, jakoby w zwigzku z w/w darowizna strony poczynily jakiekolwiek ustalenia, ze bedzie on nad nig sprawowatl
opieke oraz bedzie lozyl na jej utrzymanie, odwiedzat ja, jak rowniez ze ustanowi na jej rzecz stuzebnosé mieszkania —
pozwany zwr6cil uwage, ze gdyby istotnie takie ustalenia zapadly to z cala pewnoscia znalazlyby one odzwierciedlenie
w zapisach umowy darowizny, a tak sie nie stalo. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, jakoby jego zachowanie wobec
powodki wyczerpywalo przestanke razacej niewdziecznosci okre$lona w art. 898 § 1 k.c. Pozwany o$wiadczyl, iz
mieszka i pracuje poza granicami kraju w zwiazku z czym jego kontakt z babcia nie jest czesty a po raz ostatni mial
on miejsce w 2012 r. Pozwany przyznal, iz jego relacje z pozwana nigdy nie byly szczeg6lnie bliskie, ale tez nigdy nie
zachowywal sie on wobec niej w sposob opisany w pozwie. Pozwany wskazal nadto, iz w czasie czynienia darowizny
nie bylo jakiegokolwiek zastrzezenia ze strony powodki odnosnie braku mozliwo$ci zbycia przez niego podarowanej
mu nieruchomosci, takze za jej zycia — wedlug pozwanego, od momentu zawarcia w/w umowy powddka nie zglaszala
do niego zadnych pretensji zwigzanych z checia sprzedazy domu i dopiero gdy zadeklarowat on taki zamiar powodka,
za sugestig jej corki B. A., uznala konieczno$¢ odwolania darowizny. Pozwany zwrocit nadto uwage na okolicznosé,
iz powodka réwnolegle z pozwem w niniejszej sprawie wytoczyla rowniez powddztwo przeciw niemu o zasgdzenie
na jej rzecz renty w zwigzku z jego obowigzkiem dozywotniej opieki nad nig — powyzsze, zdaniem pozwanego,
Swiadczy o subiektywnym jedynie uzasadnieniu wniosku o odwolanie darowizny. Pozwany zwrdcil rowniez uwage,
iz powodka posiada liczng rodzine (w szczegdlnosci czworo dzieci), ktéra ma ustawowy obowiazek zapewnienia jej
opieki i wsparcia. Pozwany zaznaczyt tez, iz juz w dniu dokonania darowizny powddka znajdowala sie w niedostatku,
poniewaz byla wowczas na rencie. Pozwany podni6st wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia powodki a nadto
zwrdcil uwage na brak zachowania przez nia odpowiedniej formy przewidzianej dla aktu odwolania darowizny (w
szczegblnosci brak wezesniejszego skierowania do niego pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz brak
pisemnego wezwania go do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu jej na rzecz powodki przedmiotu darowizny z
wyznaczeniem mu odpowiedniego terminu do zlozenia takiego o$§wiadczenia woli).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. W. jest babcia pozwanego S. B.. Ponadto powddka posiada czworo dzieci: corki B. A., D. B. i E. D. oraz
syna M. W.

dowdéd : okolicznoSci bezsporne

Na mocy umowy zawartej w dniu 19 maja 2006 r. — w formie aktu notarialnego przed emerytowanym notariuszem E.
H. zastepca notariusza J. L. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w K., Rep. A (...) — powodka podarowala pozwanemu
dzialke nr (...) o pow. 8a polozona w miejscowosci G., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce Zamiejscowy V
Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).(...). W chwili dokonywania w/w czynno$ci prawnej
dzialka nr (...) zabudowana byla starym, drewnianym domem mieszkalnym przeznaczonym do generalnego remontu
lub rozbidrki.

Zarowno w dacie zawarcia umowy darowizny, przed ta data ani tez po tej dacie nie bylo pomiedzy powodka a
pozwanym zadnych ustalen, zgodnie z ktérymi pozwany miat sprawowac opieke nad babcia, lozy¢ na jej utrzymanie,



odwiedzaé ja oraz ustanowié na jej rzecz stuzebno$¢ mieszkania. W czasie czynienia darowizny nie bylo jakiegokolwiek
zastrzezenia ze strony powodki odno$nie braku mozliwoSci zbycia przez powoda podarowanej mu nieruchomosei, w
szczegolnosci za jej zycia.

dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 19 maja 2006 r., Rep. A (...) /k. 3-5, k. 22-24, k. 43-44/; zdjecie budynku
stanowiacego przedmiot umowy darowizny /k. 45/; dokumentacja fotograficzna /k. 74-74 akt sprawy I C 184/16 Sadu
Rejonowego w Wieliczce/; zeznania pozwanego S. B. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 16 maja 2017 r./.

Przed 2012 r. wzajemne relacje powo6dki i pozwanego byly bardzo dobre. W tym okresie czasu (okolo jednego roku)
powddka zamieszkiwala wspoélnie z pozwanym i jego rodzicami K. B. (zieciem powddki) oraz D. B. (cérka powodki) w
W.. W tym czasie powddka miala zapewniona bardzo dobra opieke ze strony rodzicéw pozwanego, ktorzy dostarczali
jej wyzywienie, odziez oraz zawozili ja na badania lekarskie.

Do 2012 r. powbddka utrzymywala kontakt z pozwanym, ktéry od czasu do czasu przysylal jej niewielkie sumy pieniezne
(150-300 z1) — kontakt ten byl jednak sporadyczny, w zwigzku z faktem, iz pozwany wowczas czesto wyjezdzal za
granice, gdzie pracowal. W listach do matki pozwanego oraz w bezposrednich z nim rozmowach powddka wyrazala
wowczas przekonanie, ze celem jej drugiej corki B. A. jest przejecie w/w dzialki nr (...) i nawet sugerowala wnukowi
jej sprzedaz.

dowédd: zeznania §wiadkéw: K. B. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r./ i L. R. /zapis
protokotu elektr. rozprawy z dnia 14 lutego 2017 r./; zeznania pozwanego S. B. /zapis protokotu elektr. rozprawy z
dnia 16 maja 2017 r./; dokumentacja medyczna powodki /k. 46-47/; odreczny list powddki /k. 52/.

W 2012 r. powbddka zdecydowala sie na opuszczenie domu corki i ziecia i przeprowadzila sie do syna M. W., za ktérym
tesknila i ktory mieszkat w jej rodzinnym rodzinnych stronach.

W pewnym momencie — w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia - powodka zdecydowatla sie na wyjazd do W., do
corki B. A, ktora finansowala jej leczenie. Po powrocie do kraju powodka zamieszkala w domu nalezgcym do B. A.
polozonym réwniez w miejscowos$ci G., niedaleko dzialki podarowanej wnukowi. B. A. nie zyczyla sobie odwiedzin
pozostalego rodzenstwa u powddki, zas sama powddka nie zwracala sie wowczas o zadng pomoc czy to finansowg czy
to rzeczowa do pozwanego i jego rodzicow.

Po uzyskaniu przez B. A. wiadomo$ci o zamiarze sprzedazy przez pozwanego podarowanej mu przez babcie dzialtki, w
dniu 1lutego 2016 r. pow6dka wniosta rownolegle do Sadu Okregowego w Krakowie przedmiotowy pozew o odwolanie
darowizny, a do Sadu Rejonowego w Wieliczce pozew o zasadzenie renty w zwigzku z rzekomym obowigzkiem powoda
dozywotniej opieki nad nia — oba pozwy zostaly sporzadzone przez B. A.. Powddka nie byla Swiadoma sporzadzenia
w/w pozwow przez corke. Powoddka chee aby w znajdujacym sie na dzialce budynku na powrét zamieszkaé. Powodka
twierdzi, ze nie zywi zadnych pretensji do wnuka a jedynie do swojej corki D. B., od ktérej oczekiwala ze przysle jej
pieniadze na $wieta.

W chwili obecnej powddka ma 83 lata i cierpi na demencje starcza.

dowdéd: zeznania $wiadkéw: B. A. i K. B. /zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r./ i L. R. /
zapis protokotu elektr. rozprawy z dnia 14 lutego 2017 r./; zeznania powddki K. W. i pozwanego S. B. /zapis protokolu
elektr. rozprawy z dnia 16 maja 2017 r./; pozew o przyznanie uprawnien od obdarowanego z dnia 15 stycznia 2016 r. /
k. 48-49; k. 2-3 akt sprawy I C 184/16 Sadu Rejonowego w Wieliczce/.

Ocena dowodow:

Poza okolicznoéciami, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione



powyzej dokumenty, ktorych autentycznoéc nie budzila watpliwoéci, podobnie jak tre$é, rozpatrywana w kontekscie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom B. A. w czeéci w ktorej zeznawala, ze powddka miala pretensje do pozwanego. Jest
to sprzeczne z zeznaniami samej powddki, ktéra swoje pretensje kieruje nie przeciwko pozwanemu tylko przeciwko
matce pozwanego. W pozostalym zakresie sad dal wiare jej zeznaniom, albowiem sa one spdjne i logiczne. Co do
kwestii zwigzanych z zobowigzaniami pozwanego dawanymi przez pozwanego przy zawieraniu umowy to $wiadek w
tym zakresie posiada wiedze tylko od powodki, albowiem sama nie byla §wiadkiem zadnych ustalen. Zatem w tym
zakresie jej zeznania majg ograniczone znaczenie.

Sad dal wiare zeznaniom K. B. i L. R. poniewaz sa sp6jne i logiczne. CzeSciowo znajduja uzasadnienie w dokumentach.

Do zeznan powddki K. W. sad podszedt z duza doza ostroznosci. Jej zeznania opieraja sie bardziej na emocjach niz
przytaczaniu faktow. Z jednej strony zeznaje, ze nie chce odebra¢ wnukowi dziatki, a potem moéwi, ze chce odzyskac
swoje. Wyraznie jednak zeznaje, ze nie ma o nic pretensji do wnuka czyli pozwanego tylko do matki pozwanego. Jej
zeznania co do checi zamieszkania w domu na przedmiotowej dzialce sa wyrazem ,,poboznych zyczen” i sa kompletnie
nierealne. O braku wiarygodnosci jej zeznan §wiadczy rowniez fakt, ze nie wie na jakich faktach oparty jest pozew. Jak
sama zeznala ,,Corka mi napisala pozew, ja tego nie czytalam. Ja nie wiem o co sprawa jest w sadzie.”. Wydaje sie, ze
jednak wie o co jest pozew skoro zeznawala, ze musi odzyskac swoje. Wydaje sie jednak, ze nie do konca orientuje sie w
podstawach faktycznych pozwu. To, ze zeznawala na temat wzajemnych relacji rodzinnych nie §wiadczy o tym, ze wie
co stanowi podstawe faktyczna, poniewaz pytania sadu i stron byly kierunkowe, a ona na nie po prostu odpowiadala.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, poniewaz sg spojne i logiczne. Jego zeznania dotyczace braku formalnych
zobowigzan znajduja potwierdzenie w zawartej umowie, gdzie po prostu brak takich zobowiazan. Mozna méwic tylko
0 ogo6lnych zobowigzaniach wynikajgcych z pokrewienstwa i obowigzku wdzieczno$ci za dokonana darowizne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze bowiem odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W mys$l natomiast art. 9oo k.c. odwolanie darowizny nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Cytowane przepisy okreslaja wiec pozytywne przestanki
skutecznego prawnie odwolania darowizny. Natomiast przestanki o charakterze negatywnym zawarte sa w art. 899
k.c., m.in. zgodnie z § 3 tego przepisu, darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze samo odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje jeszcze skutku rzeczowego, a
razaca niewdzieczno$¢ sama w sobie jest przestanka dla wywolania jedynie skutkow obligacyjnych. Dla osiagniecia
bowiem skutku rzeczowego darczynca, ktéry korzysta z uprawnien, o ktérych w cytowanym art. 898 § 1 k.c.
mowa, powinien dopiero wystapi¢ z powbddztwem o zobowiazanie obdarowanego do zloZenia o$wiadczenia woli o
przeniesienie wlasno$ci rzeczy z powrotem na darczynce (jak to uczynila powdédka w przedmiotowej sprawie), a
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje
wowczas to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). W celu wiec stwierdzenia, czy w/w roszczenie powodki
jest uzasadnione, nalezalo szczegbélowo zbadaé czy oswiadczenie pow6dki odwolujace przedmiotowa darowizne bylo
prawnie skuteczne, tj. czy zostalo zlozone osobom obdarowanym w odpowiedniej formie, w odpowiednim terminie
oraz czy mialo realne i uzasadnione oparcie w okolicznoS$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie darczyncy ma charakter prawno-ksztaltujacy, a o§wiadczenie o odwolaniu
stosownie do tresci art. 900 k.c. powinno by¢ zlozone na pi$émie ad probationem. W orzecznictwie sadowym podnosi
sie, ze pozew "o odwolanie darowizny" wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania dostatecznie okresla
wole darczyncy odwrdcenia skutkéw umowy darowizny. (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I



CKN 1036/00, LEX nr 577426). Majac to na uwadze, w kontekScie zalegajacego w aktach sprawy ostatecznie
sprecyzowanego pozwu (k. 2, k. 21), przyjac¢ nalezy, iz powddka wnoszac 6w pozew o odwolanie darowizny i nakazanie
pozwanemu, aby przenidsl na niag na powrét wlasnoéé¢ dzialki nr (...) polozonej w miejscowoéci G., ktory zostal
skutecznie doreczony pozwanemu (k. 31), dochowala wymogu formalnego okreslonego w cytowanym art. 900 k.c.

WatpliwosSci pojawiaja sie przy ocenie realizacji drugiego warunku formalnego, tj. odwolania darowizny przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego. Z
przepisu tego wynika, ze uprawnienie darczyncy do odwotania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu - na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Pozew powddki o odwolanie darowizny zostal
doreczony pozwanemu w dniu 27 maja 2016 r. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powodka oswiadczyla,
ze odwolala darowizne z uwagi na to, ze pozwany ,,mial dopuscic sie wobec niej razacej niewdziecznosci polegajacej
na tym, iz pomimo popadniecia przez nig w niedostatek, w ogole nie zajal sie nia, nie odwiedza jej i w zaden sposéb
nie przyczynia sie do jej utrzymania” — powodka nie sprecyzowala jednak jaki konkretnie okres miala na mysli. Gdyby
przyjac, ze wyzej wymienione zachowanie pozwanego wobec niej mialo zaczac sie juz kilka lat temu i juz sie zakonczylto
- co moze wynikaé z pewnych sformulowan zawartych z pozwie — to nalezaloby juz tylko na tej podstawie uznaé
nieskuteczno$¢ odwolania darowizny, a w konsekwencji oddali¢ roszczenie powd6dki jako bezzasadne. Przy zalozeniu
za$, ze powodka powoluje sie na okolicznoéci majace miejsce w przeciagu roku przed doreczeniem powodztwa,
innymi slowy, ze razgca niewdzieczno$¢é wcigz trwa, to woéwcezas nie dochodzi do uplywu przedmiotowego terminu. W
przypadku gdy podstawa razacej niewdzieczno$ci sg pewne zaniechania to termin jednego roku rozpoczyna swoj bieg
od momentu, kiedy te zaniechania ustaly. Z tre$ci pozwu i przebiegu postepowania wynika, ze wg. twierdzen powodki
te zaniechania wciaz istnieja. Zatem w przedmiotowej sprawie brak podstaw do stwierdzenia iz uptynal termin jednego
roku i wskutek tego roszczenie wygasto. Koniecznym zatem bylo zbadanie merytorycznych aspektéw tego odwolania.

W tym miejscu podnie$é¢ jedynie nalezy w skrocie, ze pozostale negatywne przeslanki skutecznego odwolania
darowizny, o ktérych mowa w art. 899 k.c., uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, nie wystapily. Strony
postepowania zreszta rowniez nie sygnalizowaly zadnych zastrzezen w tym zakresie.

Niewatpliwie podzieli¢ nalezy poglad, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym,
wyrdzniajgcy sie moralnym obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie za$ tego obowigzku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziana w art. 898 § 1 k.c.,, w postaci prawa odwolania
darowizny. Celem, ktéry jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny wykonanej z powodu razacej
niewdziecznoSci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy,
a w konsekwencji niewdzieczno$ci odzyskanie go przez darczynce. Jak wskazano, warunkiem tego prawa jest, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Niewatpliwie godzi w ogdlne poczucie etyczne
sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy, w interesie bowiem nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym
lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. (por. wyrok SN z 26 wrze$nia 2000 r., sygn. ITI CKN
810/00, LEX nr 51880; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 500).

Cytowany przepis art. 898 § 1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdzieczno$é", uzasadniajaca
odwolanie darowizny. Ustawa postuguje sie typowym zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okres§lana takim mianem, zawsze decyduja
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod pojecie razgcej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj wiec w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (por. wyrok
SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). W doktrynie zwraca sie uwage, ze razacq niewdzieczno$c
musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.



Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa w szczegolnosci: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Wedlug orzecznictwa sadowego, zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢
uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznodci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmyslnym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).
Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych
okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (por. wyrok SN z 7 maja
1997 1., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Przenoszac powyzsze, oparte na orzecznictwie sgdowym i doktrynie, uwagi w realia niniejszej sprawy uznac trzeba, ze
nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz stuchana
na rozprawie sadowej powodka nie kieruje swoich pretensji przeciwko wnukowi, ale gléwnie przeciwko corce D. B.
tj. matce pozwanego. Juz samo zatem stanowisko powodki dyskwalifikuje mozliwo§é uznania zasadno$ci odwolania
darowizny, skoro nie czuje sie ona razaco pokrzywdzona ze strony wnuka. Niezaleznie od braku pretensji powodki
wzgledem pozwanego to nalezy podnies$é, ze i tak brak podstaw do przyjecia razacej niewdziecznosci. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz zawierajac przedmiotowa umowe darowizny strony nie poczynily
jakichkolwiek ustalen, wedlug ktoérych w zamian za przekazanie pozwanemu spornej dzialki przyjmie on na siebie
obowiagzek sprawowania opieki nad babcig, tozenia na jej utrzymanie, odwiedzania jej czy tez ustanowienia na jej
rzecz shuzebnoS$ci mieszkania — takich obowigzkéw pozwanego strony nie przewidzialy bowiem w pisemnej umowie,
a pozwany stanowczo zaprzeczyl takze by dokonaly w tym wzgledzie ustalen ustnych. O obowigzku pozwanego opieki
na powoddka mozna moéwic jedynie w kontekScie ogolnych zasad wspolzycia w rodzinie, przy czym sa one wieksze
wlaénie z uwagi na poczyniong darowizne. Zatem pozwany powinien wykazaé¢ wiekszg inicjatywe i zaangazowanie w
opieke nad powoddka, choc¢by finansowa, nawet jezeli pewne utrudnienia czyni B. A.. Z uwagi na stan zdrowia powodki
nie moze on liczy¢ na jej jednoznaczng postawe, na jasng i klarowna deklaracje z jej strony. Na obecnym etapie, w
praktyce, jest ona uzalezniona od pomocy rodziny. Nie mozna méwié jednak o razacej niewdziecznoéci skoro powddka
ma zapewniong opieke ze strony corki. Nie jest wiec jej pozbawiona. W stosunku do pozwanego i matki pozwanego nie
skladata zadnych jednoznacznych présb o pomoc. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz powddka
posiada liczna bliska rodzine, w tym czworo dzieci, do ktorych — jezeli by chciala — mogla sie ewentualnie zwroécié
o udzielenie stosownej pomocy i wsparcia. Zauwazy¢ za$§ w tym kontek$cie nalezy, ze tuz po dokonaniu darowizny
zar6wno pozwany jak i jego rodzice pomagali powodce, ktéra przez jakis okres czasu z nimi mieszkala, w szczegoélnosci
dostarczali jej wyzywienie, odziez oraz zawozili j3 na badania lekarskie, a pozwany dodatkowo przekazywal jej drobne
sumy pieniezne — taka sytuacja trwala do chwili gdy powo6dka postanowila wyprowadzié sie do syna, a p6Zniej do corki
B. A.. Ponadto nawet na ostatniej rozprawie matka pozwanego deklarowala che¢ wziecia powddki do siebie. Trudno
wiec oczekiwac, aby pozwany mial sprawowac bezposrednia opieke skoro jest corka, ktora chcee sie zaja¢ matka.

Ponadto trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w czasie czynienia przez powodke darowizny na rzecz wnuka nie
bylo jakiegokolwiek zastrzezenia z jej strony odno$nie braku mozliwosci zbycia przez niego podarowanej mu
nieruchomodci, takze za jej zycia — jak wynika z poczynionych ustaleri, od momentu zawarcia w/w umowy powodka
nie zglaszala do pozwanego zadnych pretensji zwigzanych z checia sprzedazy domu i dopiero gdy zadeklarowal on
taki zamiar doszlo do zainicjowania dwoch postepowan przeciw niemu: niniejszego oraz o zasgdzenie renty z tytutu
rzekomego dozywocia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze K. W. w zadnej mierze nie wykazala, aby zgloszone przez nia
roszczenie o odwolanie darowizny i nakazanie pozwanemu S. B., aby przeni6sl na powr6t wlasnoé¢ podarowanej mu
dzialki polozonej w miejscowoséci G. na powddke bylo uzasadnione w kontekscie skuteczno$ci prawnej zawartego w
pozwie o$wiadczenia o odwolaniu tej darowizny.

W tym stanie rzeczy, biorac pod rozwage przedstawione okolicznosci, Sad wniesione powodztwo oddalil, o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.



O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad orzekl — w punkcie II. sentencji wyroku
- na zasadzie § 2 w zw. z § 6 pkt 7 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — t.jedn..).



