Sygn. akt I C 335/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko M. W.

o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
G. S. kwote 8856 (slownie: osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2016 r. powo6d J. U. wnioést o nakazanie pozwanej M. W. zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego
trescia jest przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce
VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczystej o nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w
N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczystej o nr (...) w zwigzku z dzialem spadku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze strony w dniu 8 maja 2013 r. zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna
umowe dzialu spadku przewidujaca wzajemne przeniesienia udzialéw w nieruchomosciach przy ul. (...) w N.. Umowa
przyrzeczona miala zostaé zawarta do dnia 31 marca 2014 r. Pozwana uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej.

Pozwana, pomimo doreczenia pozwu i zawiadomienia o rozprawie (k. 55) nie stawila sie na rozprawe, nie ustanowila
pelnomocnika ani pelnomocnika do doreczen, ani nie przedstawila stanowiska na pismie.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (k. 85) powod sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze wniost o nakazanie
pozwanej M. W. zlozenia oSwiadczenia woli, ktorego trescig jest przeniesienie 34 prawa wilasnoSci nieruchomosci
polozonej w N. gmina N., skladajacej sie z dzialek nr:

- (...)obszaru 984 m2 zabudowanej budynkiem nr (...) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce VII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczystej o nr (...),

- (...) obszaru 499 m 2, dla ktérej VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczystej o nr (...),



oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a na
wypadek braku wyegzekwowania tychze kosztow od pozwanej, zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Pozwana nie przedstawila zadnego stanowiska wobec zmodyfikowanego zadania pozwu (d.d. w trybie art. 1135[5] §
2 k.p.c. - k. 76).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2013 r. pomiedzy M. W. iJ. U. zostala zwarcia przed notariuszem M. K. w formie aktu notarialnego rep.
A (...) umowa przedwstepna dzialu spadku. W pkt (...)M. W. oraz J. U. zobowigzali sie do dokonania dzialu spadku
po zmarlym A. U. bez zadnych splat i doplat w ten sposob, ze:

a) nieruchomo$c szczegdlowo opisang w par. I lit. ,a” (tj. nieruchomo$¢ skladajaca sie dzialki nr (...) obszaru 984 m2,
zabudowang budynkiem nr (...) przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta (...)) oraz w par. I lit. ,b” (tj. nieruchomos¢ skladajaca sie dzialki nr (...)
obszaru 499 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych w N. prowadzi
ksiege wieczystg (...)) niniejszego aktu otrzyma na wlasnosé J. U.,

b) nieruchomosé szczegbdlowo opisana w par. I lit. ,.c” (tj. nieruchomoé¢ skladajaca sie dzialki nr (...) obszaru 2887
m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta
(...)) otrzyma na wlasno$¢ M. W..

W pkt (...)strony postanowily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31 marca 2014 r.
Dowdéd: - wypis aktu notarialnego, k. 4-6

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodzie z dokumentu publicznego — wypisu z aktu notarialnego,
ktéry nie budzil watpliwoéci i stanowil dowdd na okolicznoéc¢ faktu zlozenia i treSci oSwiadczen woli w nim
stwierdzonych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Powdd w niniejszej sprawie opart zadanie stwierdzenia obowigzku
zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwana na okolicznoS$ci, iz w dniu 8 maja 2013 r. zawarl z pozwana umowe
przedwstepna dzialu spadku po A. U.. Zgodnie z art. 389 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie
zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej. Jezeli termin, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony,
powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawnionag do zadania zawarcia
umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich
wyznaczyla inny termin, strony wigze termin wyznaczony przez strone, ktéra wezesniej zlozyla stosowne o§wiadczenie.
Jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia.

Jak wynika z treéci aktu notarialnego z dnia 8 maja 2013 zawarta pomiedzy powodem a pozwang umowa odpowiada
wymogom przewidzianym w w/w przepisach. Okresla ona bowiem istotne postanowienia umowy dzialu spadku (tj.
wskazuje, ktora ze stron ktore skladniki spadku ma otrzymaé w wyniku dzialu spadku oraz rozstrzyga, ze dzial
spadku ma nastapi¢ bez zadnych splat i doplat. Ponadto umowa przedwstepna z dnia 8 maja 2013 r. zostala zawarta
w formie aktu notarialnego, a zatem odpowiada wymogom formalnym przewidzianym dla umowy dziatu spadku,
w sklad ktorego wchodzi nieruchomo$c¢ (art. 1037 par. 2 k.c.). Zgodnie z art. 390 par. 2 k.c. powdd co do zasady
bylby zatem uprawniony do zadania od pozwanej zawarcia umowy przyrzeczonej. Tym niemniej powddztwo w



brzmieniu sprecyzowanym pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Zgodnie bowiem
z art. 390 par. 2 k.c. uprawniony moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem umowy, ktdrej tresé
odpowiadaé bedzie tre$ci umowy, do ktorej zawarcia zobowigzala sie druga strona umowy przedwstepnej. Z tresci
aktu notarialnego wynika, Ze pozwana zobowiazala sie wobec powoda do zawarcia umowy dzialu spadku po zmarlym
A. U. bez zadnych splat i doplat w ten sposob, ze:

a) nieruchomo$¢ szczegbdlowo opisang w par. I lit. ,a” (tj. nieruchomo$¢ skladajaca sie dzialki nr (...) obszaru 984 m2,
zabudowang budynkiem nr (...) przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg
wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta (...)) oraz w par. I lit. ,b” (tj. nieruchomos¢ skladajaca sie dzialki nr (...)
obszaru 499 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych w N. prowadzi
ksiege wieczysta (...)) niniejszego aktu otrzyma na wlasnosé J. U.,

b) nieruchomos¢ szczegbélowo opisang w par. I lit. ,,¢” (tj. nieruchomos$é sktadajaca sie dzialki nr (...) obszaru 2887
m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta
(...)) otrzyma na wlasno$¢ M. W..

Umowa, do ktérej zawarcia zobowigzala sie pozwana jest zatem umowa, ktérg mialo nastgpi¢ jednoczesne
rozdysponowanie trzema nieruchomos$ciami wchodzacym w sklad spadku, w ten sposéb, ze — bez splat i doplat
- dwie nieruchomoéci otrzymaé¢ ma na wylacznosé powod, a jedna — pozwana. Natomiast zlozenie o§wiadczenia
woli o treSci okreSlonej w piSmie powoda z dnia 4 pazdziernika 2016 r. skutkowaloby jedynie przeniesieniem na
powoda na wylaczno$¢ dwoch nieruchomosci wechodzacych w sklad spadku, bez jakiegokolwiek zadysponowania
pozostala, trzecia nieruchomosci. Zatem skutkowatoby pozostaniem przez strony we wspolno$ci majatku spadkowego
w stosunku do tej trzeciej nieruchomosci. Nie odpowiada to treSci umowy, do ktérej zawarcia zobowigzala sie
pozwana umow3g przedwstepng z dnia 8 maja 2016 r., albowiem w wyniku zlozenia o§wiadczen woli okreslonych w
tej umowie strony calkowicie wyszlyby ze wspdlnoSci majatku spadkowego, w szczeg6lnosci za$ skutki tej umowy
nie ograniczalyby sie wylacznie do przeniesienia na powoda calych praw wlasnoéci nieruchomosci (...) oraz (...),
ale z przeniesieniem tych nieruchomo$ci na powoda w sposob nierozerwalnie zwigzane byloby przeniesienie na
pozwana calego prawa wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Takie umowne uksztaltowanie praw i
obowiazkoéw stron ma charakter niepodzielny i nierozerwalny. W konsekwencji pow6d moglby skutecznie domagac sie
zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli o treéci obejmujacej przeniesienie na rzecz powoda dwoch nieruchomosci
a na pozwana jednej nieruchomosci, bez splat i doplat, ale nie moze skutecznie domagaé sie zlozenia przez
pozwang o$wiadczenia woli obejmujacego jedynie przeniesienie na powoda dwoch nieruchomoscei, z pominieciem
kwestii przeniesienia na pozwana jednej nieruchomosci, poniewaz zlozenie zadanego przezen pozwem o$wiadczenia
woli prowadziloby do zawarcia zupehie innej umowy, anizeli umowa okreslona w umowie przedwstepnej. Wobec
zwigzania zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) sad nie mogl natomiast orzec o obowigzku zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia woli o tresci okre§lonej w umowie przedwstepnej, ale odmiennego niz zadane w pozwie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze objete zadaniem pozwu ostatecznie sprecyzowanym w pi$émie z dnia 4 pazdziernika
2016 r. o$wiadczenie woli nie jest zgodne z treScia oSwiadczenia woli, ktdre pozwana zobowigzala sie zlozy¢é umowa
z dnia 8 maja 2013 r. W konsekwencji powodztwo podlega¢ musialo oddaleniu, albowiem pozwana jest zgodnie z
art. 390 par. 2 k.c. zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia woli o tre$ci wynikajacej z umowy przedwstepnej z dnia 8
maja 2013 1. ale nie zobowiazala sie do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonego w zadaniu pozwu. Majac to na uwadze
orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepiséw.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie § 2 pkt 1, wzw. z § 4 ust. 11
3 wzw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805).



