WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa M. K.i P. K.

przeciwko S. (...) w M.

o zaplate

I. zasqgdza od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz powoda P. K. kwote po 55.634,16 zl (pieédziesiqt
pieé tysiecy szeséset trzydziesci cztery zlote szesnascie groszy) wraz z:

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 54.256,37 zl (pieédziesiat cztery tysigce dwiescie
pieédziesiqt szesé zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 21 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.377,79 zl (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt siedem
zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz powoédki M. K. kwote po 55.634,16 zl
(pieédziesiqt pieé tysiecy szeséset trzydziesci cztery zlote szesnascie groszy) wraz z:

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 54.256,37 zl (pieédziesiat cztery tysigce dwiescie
pieédziesiqt szesé zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 21 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.377,79 zl (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt siedem
zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz powoda P. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce
sze$éset zlotych) tytulem kosztow procesu;

V. zasqdza od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz pozwanej M. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce
szeséset zlotych) tytulem kosztéow procesu;

VI. nakazuje $ciqgna¢ od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego
w Krakowie kwote 5.564 zl (pieé tysiecy pieéset szesédziesiqt cztery zlote) tytulem oplaty od pozwvu
od ktorej uiszczenia powodowie zostali zwolnieni;

VII. nakazuje $ciggngé¢ od strony pozwanej S. (...) w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 481,56 zl (czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych pieédziesiqt szesé
groszy) tytulem wydatkéw na opinie bieglego sadowego tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2016 roku powodowie M. K. i P. K., bedacy wsp6lnikami spétki cywilnej pod nazwa
Przedsiebiorstwo — Handlowo — Uslugowe (...), wniesli o zasadzenie od strony pozwanej S. (...)w M. na swoja rzecz
do niepodzielnej reki kwoty 108.512,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 5 grudnia 2011 r. zawarli ze strong pozwana umowe
o roboty budowlane, na mocy ktérej zobowigzali sie wykona¢ zadanie pod nazwa ,Wykonanie wzmocnienia i
remontu konstrukeji balkonéw wspornikowych Budynek Gléwny Choréb Pluc - 1 balkon”. Umowa przewidywala,
ze umowy zakoncza sie 30 wrze$nia 2012 r. Prace wykonywane przez powodéw byly sukcesywnie odbierane przez
przedstawicieli strony pozwanej. Na podstawie zawartej umowy powodowie wystawiali stronie pozwanej faktury
cze$ciowe obejmujace wynagrodzenie za prace juz wykonane i odebrane, z terminem platnoéci wynoszacym 30 dni.
Faktury te zostaly zaplacone, z wyjatkiem ostatniej faktury nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. opiewajgcej na kwote
108.512,74 zt. W zwiazku z niedotrzymaniem terminu wykonania umowy przez powoddw, strona pozwana w dniu 29
marca 2013 r. odstgpila od umowy oraz naliczyla powodom dwie kary umowne. Nastepnie strona pozwana dokonala
potracenia kwot kar umownych z faktury VAT nr (...) oraz wniesionego przez powod6w zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i co do reszty tj. 313.578,26 zl wezwala powod6w do zaplaty a nastepnie dochodzila zaplaty tej kwoty
sadownie. Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem wydanym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika
2014 roku sygn. akt I C 1093/13 a w postepowaniu apelacyjnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
wrze$nia 2015 r. sygn. akt I ACa 614/15. Zdaniem powodéw powyzsze postepowanie sagdowe wykazalo, ze pozwany
niezasadnie dokonat potracenia z wierzytelnoéci powoddéw wynikajacych z faktury VAT (...) oraz z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W zwiazku z tym powodowie w piSmie z dnia 10 listopada 2015 r. wezwali strone
pozwang do zaplaty naleznoéci objetej faktura VAT nr (...).

Strona pozwana S. (...) w M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powodowie domagaja sie calkowitej zaplaty
wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy, ktdrej w caloéci nie wykonali. Na podstawie aneksoéw nr (...) z dnia 7 marca
2012r. oraz (...) zdnia 24 kwietnia 2012 r. termin zakonczenia rob6t budowlanych przez powoddéw byt przedtuzany za
zgoda obu stron, ostatecznie do 30 wrze$nia 2012 r. Pomimo tego powodowie bez uzasadnienia odstapili od realizacji
umowy, pozostawiajac prace budowlane nieskonczonymi. Okoliczno$é niezrealizowania umowy przez pozwanych
przyczynila sie do wstrzymania do momentu zakonczenia prac platnosci objetych fakturg nr (...) w kwocie 108.512,74,
o ktora warto$¢ pomniejszono kary umowne. Faktura ta miala by¢ zamknieciem rozliczenia wynagrodzenia naleznym
powodom w zwiazku z realizacja umowy. Stan zaawansowania prac wykonanych przez powodéw wynosi 93,6 %,
dlatego tez nie doszlo do odbioru koncowego wykonanych prac. Z § 6 ust 2 umowy wynika, ze obowiazek zaplaty
wynagrodzenia uzalezniony jest od pomy$lnego i kompleksowego zakonczenia calkowitej realizacji zamdwienia.
Strona pozwana wstrzymala sie z platno$cia na rzecz powod6w na podstawie art. 488 § 2 k.c. Ponadto strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Skoro powodowie uznali za zasadne wystawienie
w dniu 1 marca 2013 r. faktury nr (...), to mozliwe to bylo rowniez w dniu 1 pazdziernika 2012 r. , gdyz po 30 wrze$nia
2012 r. nie ulegl zmianie stan robo6t, jak rowniez do wystawienia faktury nie byl potrzebny protokdél cze$ciowego
odbioru dalszego etapu prac, co wynika z § 6 ust. 5 umowy. W konsekwencji powodowie mogli domagac¢ sie zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty po dniu 30 wrze$nia 2012 r. przewidzianym na zakonczenia prac budowlanych.

Powodowie w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2016 roku podniesli, Ze stan robot ulegt zmianie po dniu 30 wrze$nia
2012 roku, gdyz prace objete faktura VAT nr (...) i wskazane w kosztorysie z dnia 28 wrze$nia 2011 r. pod pozycjami
2.11 1 2.20 tj. montaz ostatniej partii balustrad w Budynku Gléwnym oraz obrobki blacharskie z blachy powlekane;j
byly realizowane przez powod6w zgodnie z protokolem nr (...) do dnia 18 lutego 2013 r. Zaprzeczyli, by faktura nr (...)
byla zamknieciem rozliczenia wynagrodzenia powodow, gdyz pozostaly jeszcze do wykonania prace stanowiace 6,33



% wszystkich roboét. Ponadto strona pozwana pismem z dnia 18 lutego 2013 roku wyznaczyla powodom dodatkowy
30 dniowy termin na wykonanie calo$ci prac objetych umowa, pod rygorem skutkéw prawnych. Strona pozwana
nie miala podstaw do zastosowania wstrzymania sie z platno$cia na rzecz powodéw na podstawie art. 488 § 2 k.c.,
gdyz zasada jednoczesnoéci §wiadczen zostala umowne zmodyfikowana, a nadto strona pozwana skutecznie odstapila
od umowy. Wobec tego do rozliczenia pozostaja prace odebrane protokolem odbioru czesciowego nr (...) z dnia 1
marca 2013 roku. Zdaniem powod6w wynagrodzenie objete faktura VAT nr (...), wystawiong w nastepstwie podpisania
tego protokotu, odpowiada kosztorysowej wartosci rob6t wykonanych przez powodéw. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia powodowie podniesli, ze jest on nietrafny, gdyz w dniu 1 pazdziernika 2012 roku brak byto
prac zrealizowanych przez powodéw a dotychczas nierozliczonych. Wszystkie prace zrealizowane do tego dnia byly
odebrane i rozliczone na podstawie innych faktur, ktore strona powodowa uregulowala. Nadto po dniu 30 wrze$nia
2012 r. powodowie nadal wykonywali prace objete umowa, za ktére nie otrzymali wynagrodzenia. Ewentualnie majac
na uwadze, ze strona pozwana skutecznie odstgpila od umowy, mozna przyjaé, ze termin przedawnienia za prace
zrealizowane w oparciu o umowe stron zaczal biec od dnia otrzymania przez powodéw oéwiadczenia o odstapieniu od
umowy, tj. nie wezesniej niz 29 marca 2013 roku.

Powodowie w piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2017 roku, o§wiadczyli, ze rozszerzaja powodztwo o kwote 2.755,58
z} wraz z odsetkami w ten sposéb, ze domagaja sie zasadzenia od strony pozwanej lacznie kwoty 111.462,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 108.512,74 zt od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.755,58 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu tego pisma do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazali, ze
rozszerzenie zgdania pozwu jest konieczne ze wzgledu na tre$¢ opinii bieglego sadowego, z ktorej wynika, ze warto$é
kosztorysowa prac objetych faktura VAT nr (...) a dotychczas nierozliczonych wyniosla na dzien odstapienia od umowy
kwote 90.462,05 zl netto, co daje kwote 111.462,05 z} brutto.

Strona pozwana piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wniosla o oddalenie powodztwa rowniez w rozszerzonej
czesci. Na uzasadnienie podniosla, Ze jakiekolwiek dalsze roszczenia powodéw majg charakter bezumowny, zatem
brak jest podstaw prawnych do domagania sie ich zaplaty. Wskazala, ze strony zgodnie okreslity w § 6 ust. 11 umowy
oraz § 2 aneksu nr (...) wysoko$¢ i charakter wynagrodzenia umownego, ktore zostalo przewidziane w formie ryczattu.
Brak zatem mozliwo$ci domagania sie przez powoddéw podwyzszenia wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 roku pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze w pidémie z dnia 21 lipca 2017 r.
znajduje sie blad rachunkowy, gdyz powodowie domagaja sie zasadzenia od strony pozwanej lacznie kwoty 111.268,32
z} wraz z odsetkami jak wskazano w tym pi$mie.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze prace przewidziane umowa nie zostaly wykonane w catosci (rozprawa z dnia
5 pazdziernika 2016 r. czas: 00:06:09).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie przeprowadzonego postepowania przetargowego w dniu 5 grudnia 2011 r. M. K. i P. K., dzialajacy jako
wspolnicy spotki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo — Handlowo — Uslugowe (...), jako Wykonawca zawarli z
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w M., jako Zamawiajacym, umowe o roboty budowlane nr
(...), na mocy ktoérej Zamawiajacy powierzyl a Wykonawca zobowigzal sie wykonac z wlasnych materialow i przekazaé
stronie pozwanej zadanie pod nazwa ,Wykonanie wzmocnienia i remontu konstrukeji balkonéw wspornikowych
Budynek Gléwny Chor6b Pluc - 1 balkon” (§ 1 ust 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy szczegbdlowy zakres prac
objetych umowa zawierala dokumentacja techniczna i kosztorys ofertowy, bedace zalacznikami do umowy. Strony
umowy ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 12 grudnia 2011 r., za$ termin zakoniczenia rob6t na dzien 12 marca
2012r. Zgodnie z § 6 ust 1 umowy za wykonanie przedmiotu umowy strona pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodom
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 466.990,27 zt brutto. W § 6 ust 2 umowy strony uzgodnily, ze podstawg zaplaty
wynagrodzenia bedzie wystawiona przez wykonawce faktura VAT wraz z podpisanym bezusterkowym protokotem
odbioru koicowego wykonanych prac budowlanych. Zgodnie z umowa zaptata wynagrodzenia nastapi w terminie 30
dni od dnia doreczenia Zamawiajacemu faktury VAT. W § 6 ust 5 strony dopuscily rozliczenie cze$ciowe za zgoda



Zamawiajacego po wykonaniu etapu rob6t. W § 7 ust. 3 strony uzgodnily, ze data wykonania przez wykonawce
przedmiotu umowy jest data stwierdzona w protokole odbioru koficowego. W § 8 umowy Wykonawca zobowigzal sie
do wniesienia przed zawarciem umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 46.699,03 z}. Kwota
ta zostata uiszczona przez powodé6w w dniu 30 listopada 2011 r. W § 8 ust. 3 umowy strony przewidzialy kare umowna
za nieterminowe lub nienalezyte wykonania robot w wysokoSci 0,5 % lacznej warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki, liczac od dnia nastepnego pod terminie zakonczenia robot. Strony ustalily rowniez, ze kwota naliczonej kary
umownej moze by¢ potracona z wystawionej przez wykonawce faktury lub kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. W § 8 ust 4 umowy strony uzgodnily, ze za odstapienie wskutek okoliczno$ci za ktére odpowiada Wykonaweca,
Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokoéci 10 % lacznego wynagrodzenia. W § g ust. 1 lit. d)
strony ustalily, ze Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy jezeli Wykonawca nie kontynuuje
rob6t pomimo wezwania zlozonego pisemnie przez Zamawiajacego, za$ w § 9 ust. 1 lit ), je$li Wykonawca przerwal
realizacje robot i przerwa ta trwa dluzej niz 14 dni. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powinno by¢ zlozone w
formie pisemnej z uzasadnieniem.

Dowdd: Umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku k. 10-14 akt, Potwierdzenie przelewu kwoty
46.699,03 zt z dnia 30 listopada 2011 r. k. 16 akt, Dokumenty przetargowe, w tym Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia nr sprawy 50/PN/11, formularz ofertowy, wzér umowy, k. 259-278 akt

Powodowie rozpoczeli wykonywanie prac objetych umowa w grudniu 2011 r. W zwigzku z konieczno$cia wykonania
dodatkowych prac, strony w dniu 26 kwietnia 2012 r. strony zawarly pierwszy aneks do umowy, w ktérym ustalily
termin zakonczenia robot na dzien 30 czerwca 2012 r., a w dniu 24 kwietnia 2012 r. zawarly drugi aneks do umowy,
w ktérym ustalily termin zakonczenia robo6t na dzien 30 wrze$nia 2012 roku. W aneksie z dnia 26 kwietnia 2012 r.
strony uzgodnily, ze ulega zmianie zakres rzeczowy prac budowlanych okre$lony w projekcie wzmocnienia balkonow
wspornikowych i kosztorysie ofertowym, jak w zalgczniku do aneksu, Nadto w aneksie tym strony uzgodnily, ze za
wykonanie rob6t dodatkowych Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 42.212,16 z}
brutto.

Dowdd: Aneks nr (...) z dnia 7 marca 2012 r. k. 16 akt, Aneks nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku k. 15 akt,

Prace wykonywane przez powoddw byly sukcesywnie odbierane przez strone pozwana na podstawie protokoléw nr
(...) z dnia 6 marca 2012 roku, nr (...) z dnia 16 marca 2012 roku, nr 2/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku, nr (...) z dnia
15 maja 2012 roku, nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku, nr (...) i (...)/D z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Powodowie
wystawiali stronie pozwanej faktury cze$ciowe obejmujace wynagrodzenie za wykonane i odebrane prace. Powodowie
wystawili faktury VAT nr (...), ktére dotyczyly prac objetych protokotami nr (...).

Dowdd: faktury VAT nr (...) k. 128, 133, 138, 141, 145, 148, 156 akt, czeSciowe protokoly odbioru rob6t wraz z
kosztorysami k. 129-132, 134-137, 139-140, 142-143, 146-147, 149-155, 157-158

Powodowie nie zakonczyli prac budowlanych do dnia 30 wrzeénia 2012 roku. Powodowie wykonali cze$¢ zleconych
umowa rob6t. W dniu 1 marca 2013 r. powodowie oraz przedstawiciele strony pozwanej podpisali protokét odbioru
wykonanych rob6t budowlano remontowych nr (...) za okres rozliczeniowy od 3 sierpnia 2012 roku do dnia 18
lutego 2013 roku. Zakres rob6t wykonanych przez powodéw objetych protokolem nr (...) obejmowal wykonanie i
montaz balustrad w budynku gléwnym szpitala wedlug pozycji nr 2.11 kosztorysu ofertowego w ilosci 50 % oraz
wykonanie obrobek blacharskich z blachy powlekanej wedtug pozycji nr 2.10 kosztorysu ofertowego w ilosci 50 %.
Na dzien 1 marca 2013 r. powodowie wykonali cze$¢ zleconych umowa rob6t. Na dzien sporzadzenia protokotu nr
(...) procentowy stan zaawansowania rob6t wykonanych przez powodow wynidst 93,67 %, zas procentowy stan robot
do wykonania wynibst 6,33 zL. W protokole nr (...) ustalono, ze warto$¢ rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym
wynosi 88.221,74 zt netto. W konsekwencji powodowie w dniu 1 marca 2013 roku wystawili fakture VAT nr (...)
obciazajac strone pozwana kwota 88.221,74 zt netto, 108.512,74 z1 brutto z terminem zaplaty na dzien 31 marca 2013
r. Z tytulu wykonanych przez nich rob6t budowlanych objetych protokolem odbioru nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku.



Dowdd: Faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku k. 20 akt, Protokét odbioru wykonanych robét nr (...) z dnia
1 marca 2013 roku k. 21-22 akt, Kosztorys ofertowy z dnia 28 wrze$nia 2011 roku 180-186 akt, Zeznania $wiadka M.
T. k. 214 akt, Zeznania §wiadka L. U. k. 214 akt, Przesluchanie P. K. w charakterze strony k. 219 akt, Przestuchanie
A. S. w charakterze strony k. 219 akt

Strona pozwana w pi$mie z dnia 18 lutego 2013 roku wezwata powoddw do niezwlocznego wykonania prac objetych
umowa w caloSci ostatecznym terminie 30 dni od dnia otrzymania tego pisma, a to w zwigzku z niewykonaniem przez
powodow zadania okre§lonego w umowie z dnia 3 grudnia 2011 r., zmienionej dwoma aneksami.

Dowo6d: Wezwanie do wykonania umowy z dnia 18 lutego 2013 roku k. 127 akt

Strona pozwana pismem z dnia 29 marca 2013 r. skierowanym do powod6w odstapila od umowy o roboty budowlane
nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r., wskazujac, Zze pomimo umownego terminu wykonania umowy oraz wyznaczonego
Wykonawcy dodatkowego terminu, prace budowlane bedace przedmiotem umowy nie zostaly zakonczone i od
dluzszego czas nie sg kontynuowane przez Wykonawce. W piSmie tym strona pozwana poinformowala powodéw,
ze kwota kar umownych obliczonych na podstawie § 8 ust 3 i 4 umowy wynosi 468.790,03 z} oraz , ze kwota ta
zostaje potracona w oparciu o § 8 ust. 3 umowy z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku wystawionej na
kwote 108.512,74 zt oraz z tytulu kwoty wplaconego zabezpieczenia w wysokoéci 46.699,03 zl. Jednocze$nie strona
pozwana wezwata powodow do zaplaty kwoty 313.578,26 zl, jako pozostalej czesci kar umownych w terminie 14 dni
od otrzymania pisma.

Dowdd: Pismo strony pozwanej z dnia 29 marca 2013 roku — odstapienie od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty k.
17-18 akt, Nota obciazeniowa nr 1/03/2013 z dnia 29 marca 2013 roku k. 19 akt

Strona pozwana dochodzila od powodéw zaplaty z tytulu kar umownych lacznie kwoty 313.578,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w postepowaniu cywilnym przed sadem. M. K. i P. K. wystapili z pozwem wzajemnym, domagajac sie
zaplaty kwoty 7.660,73 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienia w platnoéci naleznoéci za wykonane
prace. W postepowaniu tym Sad Okregowy w Krakowie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku sygn. akt I C 1093/13
wydal wyrok na mocy ktérego umorzyl postepowanie obejmujace zadanie zaplaty kwoty 1.799,76 zlotych (punkt
I), oddalil powodztwo gtéwne Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. (punkt II), zasadzit od
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. na rzecz M. K. i P. K. solidarnie kwote 7.660,73 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (punkt III), orzekl o kosztach procesu (punkt
IV), orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnosci (punkt V). W pidémie procesowym z dnia 27 listopada 2014 roku
wniesionym do sprawi I C 1093/13 S. (...) w M. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci dotyczacej kwoty
w wysokosci 46.699,03 zt tj. w czedci odnoszacej sie do kary umownej wynikajacej z § 8 ust 4 umowy z dnia 5 grudnia
2011 1. S. (...) w M. zlozyl rowniez apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w punktach II oraz
IV. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. akt I ACa 614/15. uchylil punkt II zaskarzonego
wyroku w czeSci poprzez umorzenie postepowania co do kwoty 46.699,02 z (punkt I), oddalil apelacje (punkt II),
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III).

Dowodd: Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1093/12, wraz z
uzasadnieniem k. 220, 224-236 tychze akt, postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r.
o sprostowaniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 k. 261 tychze akt, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
wrze$nia 2015 roku sygn. akt I ACa 614/15 wraz z uzasadnieniem k. 323 tychze akt, O$wiadczenie strony pozwanej
z dnia 26 listopada 2014 r. o cofnieciu pozwu w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia w sprawie I C 1093/13 k. 241
tychze akt

W pi$mie z dnia 10 listopada 2015 r., powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty nalezno$ci w kwocie 108.512,74 zt
objetej faktura VAT (...) w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania. Pismo to zostalo nadane przesytka polecona
tym samym dniu.



Dowdd: Pismo powodéw z dnia 10 listopada 2015 roku — wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki pocztowej k. 52-55 akt

Warto$¢é rynkowa wykonanych przez powodow w okresie od 3 sierpnia 2012 roku do dnia 18 lutego 2013 roku roboét
objetych faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2013 roku oraz protokolem odbiorczym nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. tj.
wykonanie i montaz balustrad w budynku gléwnym szpitala wedlug pozycji nr 2.11 kosztorysu ofertowego w ilosci 50
% oraz wykonanie obrobek blacharskich z blachy powlekanej wedlug pozycji nr 2.10 kosztorysu ofertowego w ilo$ci
50 %, na dzien 29 marca 2013 r. wynosila 90.462,05 netto oraz 111.268,32 zl brutto, z uwzglednieniem 23 % stawki
podatki VAT.

Dowdd: Opinia pisemna bieglego sadowego w zakresie konstrukeji budowlanych, kosztorysowania robdt
budowlanych i inwestycyjnych R. M. z dnia 26 maja 2017 roku wraz z zalgcznikami k. 231-239 akt, Kosztorys ofertowy
z dnia 28 wrzeénia 2011 roku 180-186 akt

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodow z dokumentow, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani tez Sad z urzedu nie powzial w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci
a takze na podstawie nie popadajacych we wzajemne sprzecznosci zeznan §wiadkoéw M. T., L. U. i zeznah w charakterze
strony P. K. oraz A. S..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie réowniez na opinii bieglego sadowego w zakresie konstrukeji
budowlanych, w tym kosztorysowania robot budowlanych i inwestycyjnych R. M., bowiem jest ona fachowa i logiczna,
za$ biegly swoje wnioski sformulowal na podstawie ogledzin w obecno$ci stron, wiedzy, dos§wiadczenia zawodowego
i analizy uzyskanych, obiektywnych danych. W tym kontekScie warto zaznaczy¢, ze biegly dokonal oszacowania
warto$ci rynkowej wykonanych przez powodéw prac w oparciu o Katalogi Nakladow Rzeczowych. Oszacowanie
wartoSci rynkowej przedmiotowych prac biegly wykonal w postaci kosztorysu szacunkowego przy zalozeniu $érednich
cen umownych, robocizny, materialéw, sprzetu i kosztow posrednich, jakie odnotowano w I kwartale 2013 r. oraz II
kwartale 2017 roku w publikatorze branzowym (...) a takze niezbednych nakladéw wyliczonych zgodnie z Katalogiem
Naklad6éw Rzeczowych ustalonymi pomiedzy stronami w kosztorysie ofertowym. Strony nie zglosily zadnych zarzutow
do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze strony aczyta umowa o roboty budowlane opisana w art. 647
k.c., jak réwniez to, ze strona pozwana w pi$émie z dnia 29 marca 2013 r. zlozyla powodom o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy o roboty budowlane. Nie bylo réwniez przedmiotem sporu, Ze o§wiadczenie strony pozwanej o odstapieniu
od tej umowy bylo skuteczne. Zawarta miedzy stronami w dniu 5 grudnia 2011 r. umowa o roboty budowlane
jest umowa wzajemna, zatem obowiazki stron jakie powstaja w zwigzku ze skutecznym odstapieniem od umowy
s3 okres$lone w art. 494 k.c. Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona jest obowigzana to
przyjac. Wprawdzie strona pozwana w piSmie z dnia 29 marca 2013 r. wskazala jako podstawe odstgpienia od
umowy & 9 umowy, przewidujacy miedzy innymi prawo Zamawiajacego do odstapienia od umowy jezeli wykonawca,
nie kontynuuje rob6t pomimo wezwania zlozonego pisemnie przez Zamawiajacego oraz, jesli Wykonawca przerwal
realizacje robét i przerwa ta trwa dluzej niz 14 dni. Jednakze taka tre$¢ umowy nie daje podstaw do uznania, ze
strona pozwana wykonala umowne prawo odstgpienia od umowy na warunkach okreslonych w art. 395 § 2 k.c.
Dokonane odstgpienie od umowy bylo dopuszczalne na podstawie uregulowan ustawowych - zaréwno w $wietle
przepisu art. 635 k.c. ktéry z mocy art. 656 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w umowie o roboty budowane,
jak réwniez na podstawie art. 491 k.c. Postanowienie umowne zawarte w § 9 umowy jedynie modyfikowalo ustawowe
przestanki prawa odstapienia od umowy, ale samo w sobie nie kreowalo prawa odstgpienia od umowy w rozumieniu
art. 395 k.c. W okolicznoéciach sprawy nie budzilo watpliwosci, ze powodowie, jako Wykonawcy nie wykonali swojego
zobowigzania wzajemnego w terminie okreSlonym w umowie, zmienionym aneksami tj. do 30 wrzeénia 2012 roku.
Nadto nie powolali okoliczno$ci, ktére przemawialyby za ocena, ze opdznienie z ich strony nastapilo z przyczyn, za



ktore nie ponosza odpowiedzialnoéci, a zgodnie z art. 471 k.c. to na powodach w tym zakresie ciazyt ciezar dowodu.
W konsekwencji ocenié nalezy, ze po stronie powod6w zachodzila zwloka, ktéra uprawniala zgodnie z art. 491 § 1 k.c.
do dokonania odstapienia od umowy.

Odstgpienie od umowy z dnia 5 grudnia 2011 r. uksztaltowalo miedzy stronami nowy stan prawny polegajacy na
tym, Ze strony maja obowigzek zwrotu wzajemnie dokonanych Swiadczen. Zwazywszy, ze umowa laczaca strony
na skutek odstapienia od niej przez zamawiajacych nie wywiera skutkéw prawnych, jej ustalenia nie moga by¢
podstawa dla ustalenia wartoéci §wiadczenia, ktory strona pozwana zobowigzania jest zwroci¢ powodom, z tytulu
wykonanych przez nich prac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku, V. CSK 197/14, publ. Legalis).
Zatem nie mozna uznac aby ustalona w umowie cena ryczaltowa mialaby limitowaé wysoko$¢ §wiadczen naleznych
powodom na podstawie art. 494 k.c. W odniesieniu do odstapienia od umowy o roboty budowlane, zwrot §wiadczenia
w postaci wybudowanego budynku z zasady nie jest mozliwy faktycznie i prawnie. W takim wypadku rozliczenie
stron umowy powinno byé¢ przeprowadzone przez zwrot rGwnowarto$ci przedmiotu $§wiadczenia w formie pieniezne;j.
Jesli zwrot §wiadczenia, ktory zamawiajacy (inwestor) uzyskal na podstawie umowy, jest niemozliwy w naturze,
to jest on zobowiazany zwroci¢ wykonawcy rownowarto$¢ tego §wiadczenia obliczonego po cenach rynkowych, co
sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartoSci wykonanych przez niego robo6t (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 678/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku, V CSK 197/14, publ.
Legalis). Dla ustalenia wartoSci wykonanych przez powodéw robét budowlanych, ktorych zwrot w naturze na rzecz
powodow nie jest mozliwy, miarodajne sa ceny rynkowe z daty odstapienia od umowy, nie za$ przewidziane w umowie
wynagrodzenie. Strona pozwana powinna zatem zwro6ci¢ powodom rynkowa réwnowarto$¢ spelnionego przez nich
Swiadczenia tj. wykonanych przez nich rob6t budowanych objetych protokolem odbioru nr (...) z dnia 1 marca 2013
roku oraz fakturg VAT nr (...).

Nie byl uzasadniony zarzut strony pozwanej, ze zwloka powodéw w wykonaniu przedmiotu umowy, upowaznia ja
do wstrzymania spelnienia swojego wzajemnego $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 488 § 2 k.c. Skutki
odstapienia od umowy wzajemnej i wynikle stad obowiazki stron zostaly okreslone w art. 494 § 1 k.c. Przepis ten
zobowigzuje kazda ze stron do zwrotu drugiej stronie wszystkiego, co otrzymala od niej na mocy umowy, co w
przypadku strony pozwanej oznacza obowiazek zwrdcenia rownowartosci wykonanego przez powodéw $wiadczenia
niepienieznego. Brak jest zatem podstaw prawnych, by do rezimu odpowiedzialno$ci stron po skutecznym odstgpieniu
od umowy, stosowac przepis art. 488 § 2 k.c., ktory dotyczy kwestii wykonania zobowigzania umownego.

Jako niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia wierzytelnosci powodow
dochodzonej pozwem. Jak wskazano wyzej skutkiem odstgpienia od umowy jest takze obowigzek wzajemnego
zwrotu przez strony tego, co kazda z nich uzyskala (art. 494 k.c.). Wobec tego, ze strona pozwana skutecznie
odstapila od umowy pismem z dnia 29 marca 2013 roku, w takiej sytuacji roszczenie wynikajace z art. 494 k.c. o
zaplate rbwnowartoSci spelnionego §wiadczenia na rzecz strone pozwang powstato z chwilg, w ktorej os§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy dotarlo do powoddéw i wywolalo przewidziany w nim skutek prawny. Art. 494 k.c. stanowi
podstawe rozliczen stron po odstgpieniu od umowy, oderwana od jej postanowien; dla powstania roszczenia o zwrot
wzajemnie spelnionych $wiadczen oraz roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
znaczenie ma jedynie skuteczne odstapienie od umowy wzajemnej, nie za$ charakter prawny i postanowienia umowy,
od ktérej jedna ze stron odstapila. W konsekwencji roszczenia uprawnionego majace swoje zroédlto w odstapieniu od
umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniaja sie na podstawie i w terminie okre§lonym w art. 1171118 k.c. (wyrok SN
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 112/10, OSNC zb. dodatk. 2011 nr B, poz. 40, s. 91). Roszczenie powoddw, majace
swoje zrodlo w art. 494 k.c. ma charakter roszczenia bezterminowego, ktérego wymagalno$¢ zalezy od podjecia przez
nich okreslonej czynnoSci, wobec czego bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym to roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie (art. 4551 art. 118 w zw.
z art. 120 § 1 k.c.). Dniem tym jest dzien skutecznego odstapienia od umowy gdyz dopiero po odstapieniu od umowy
powodowie mogliby skutecznie wezwa¢ do zwrotu Swiadczenia spelnionego na podstawie umowy, od ktérej strona
pozwana odstapila. Odstapienie od umowy nastapilo pismem z dnia 29 marca 2013 r. Wprawdzie z przedstawionego
materialu dowodowego nie wynika data doreczenia tego pisma powodom (a z tg data nastapil zgodnie z art. 61 k.c.



skutek odstgpienia od umowy), to mozna przyjaé, ze doreczenie to nastapilo najwczesniej w dniu sporzadzenia tego
pisma, a zatem najwcze$niej w dniu 29 marca 2013 r. i termin przedawnienia zaczat plyna¢ najwcze$niej od tego dnia.
W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 1 marca 2016 r. (k. 73), zatem przed uplywem 3 letniego terminu
biegu przedawnienia roszczenia powoddw. Wniesienie pozwu przerwalo bieg tego terminu, zatem na dzien orzekania
roszczenie powodéw dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Okoliczno$é, ze powodowie juz po tym terminie rozszerzyli pow6dztwo nie moze przemawiac za uznaniem roszczenia
w czeSci przekraczajacej kwote objeta pierwotnym pozwem za przedawnione. Rozmiar naleznych powodom §wiadczen
jest pochodna okoliczno$ci faktycznych powolanych na uzasadnienie zadania pozwu, a z treSci pierwotnego pozwu
nie wynika aby zamiarem powodéw bylo dochodzenie jedynie cze$ci naleznych im Swiadczen. Natomiast zakres
kwotowy naleznego powodom §wiadczenia ustalony zostal opinig bieglego i rozszerzenie powodztwa stanowilo jedynie
dostosowanie wysokos$ci roszczenia procesowego do wynikow postepowania dowodowego. Dochodzone roszczenie
jest roszcezeniem wynikajacym ze zrodel pozaumownych (ij. jest sktadowa rozliczen stron po odstgpieniu od umowy
dokonywanych na podstawie art. 494 k.c.) co uzasadnia zastosowanie do niego rozumowania zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I CSK 684/09, publ. Legalis) na gruncie roszczenia
odszkodowawczego.

Sad przyjal zgodnie z wnioskami bieglego sadowego zawartych w sporzadzonej przez niego opinii pisemnej, ze warto$¢
rynkowa tych robét wykonanych przez powodéw na podstawie umowy z dnia 5 grudnia 2011 r. na dzien zlozenia
przez strone powodowa o§wiadczenia o odstapieniu od umowy tj. na dzien 29 marca 2013 r. wynosila 90.462,05 netto
tj. 111.268,32 zl brutto, z uwzglednieniem 23 % stawki podatku VAT. W konsekwencji w punktach I oraz IT wyroku
zasadzono od strony na pozwanej na rzecz kazdego z powodow po potowie tej kwoty tj. po 55.634,16 zl. Zastosowanie
znajduje tutaj bowiem przepis art. 379 § 11 2 k.c., stanowiacy, iz jezeli jest kilku dluznikéow albo kilku wierzycieli,
a $wiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug, jak i wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu
jest dtuznikéw albo wierzycieli. CzeSci te sa rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego (§ 1), za$ $wiadczenie
jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (§ 2). Powodowie
dochodzili spelnienia $wiadczenia pienieznego, ktore Swiadczenie jest zawsze podzielne, a pomiedzy powodami, jako
wierzycielami nie wystepuje stosunek solidarnos$ci czynne;j.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak wskazano wyzej, dochodzone na podstawie art. 494
k.c. roszczenia powodow maja charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c., dla ich wymagalnosci, a tym
samym naliczania odsetek, konieczne bylo uprzednie wezwanie do zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W pi$mie z dnia 10 listopada 2015 r., powodowie
wezwali strone pozwana do zaplaty nalezno$ci w kwocie 108.512,74 zt objetej faktura VAT (...) w terminie siedmiu dni
od otrzymania wezwania. Powodowie nie wykazali jednak by przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego
strona pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty, wobec czego o wymagalno$ci roszczenia, co do zasady, mozna mowic
najwcze$niej od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, a co do zadania rozszerzajacego
powddztwo od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej pisma procesowego z dnia 21 lipca 2017 roku. W
niniejszej sprawie doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu nastgpilo w dniu 20 maja 2016 roku, zatem w op6zZnienie
w zaplacie w zakresie dotyczacym kwot po 54256 zL. 37 gr. (tj. po V2 cze$ci pierwotnego zgdania pozwu) strona pozwana
popadla od dnia 21 maja 2016 r. Natomiast doreczenie odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo nastapilo w dniu
31 sierpnia 2017 r. Zatem w op6znienie w zaplacie w zakresie kwot po 1377 zk. 79 gr. (j. po V2 czeSci rozszerzonego
zadania pozwu) strona pozwana popadla od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu, tj. od dnia 1 wrze$nia 2017
r. W konsekwencji zadania zaplaty odsetek byly zasadne poczawszy od dnia 21 maja 2016 roku, za$ co do zadania
rozszerzajacego powoddztwo poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2017 roku i od tych dat zasadzono w pkt I oraz II sentencji
na rzecz powodow — zgodnie z zadaniem pozwu — odsetki ustawowe, a zatem wedlug stopy mieszczacej sie w graniach



jakie zakre$la art. 481 § 2 k.c. Za okresy wczeéniejsze powddztwo w punkcie ITI podlegato oddaleniu na podstawie art.
481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV i V sentencji na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. W niniejszej
sprawie zadanie powodéw zostalo uwzglednione w przewazajacym zakresie, gdyz powodowie ulegli stronie pozwanej
jedynie co do czeéci roszczen odsetkowych, w zwigzku z czym nalezy przyznac, ze jest to przegrana w niewielkiej
czesci i to powodom nalezy sie zwrot wszystkich poniesionych przez nich kosztow procesu. Powodowie w niniejsze;j
sprawie byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika a z faktu reprezentowania dwojga powodéw nie wynikal
zaden dodatkowy naklad pracy. Zatem wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804 ze zm.) wynosi 7.200 zl, a uwzgledniajac okoliczno$é, ze zadanie
glowne podlegalo podzialowi jako podzielne, réwniez kwota naleznych powodom kosztéw sagdowych, jako Swiadczenie
podzielna podlegala w pkt IV i V zasadzeniu po Y2 czesci (j. po 3600 z6.) na rzecz kazdego z powodow z osobna.

O kosztach sadowych orzeczono w punktach VI i VII wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389) w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. W
sprawie pozostaly nierozliczone koszty sadowe z tytulu wydatku na sporzadzenie przez biegltego sadowego opinii,
ktoéry to wydatek zostaly tymczasowo pokryte ze Srodkéw budzetu Skarbu Panstwa a zatem w punkcie VII wyroku
Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od strony pozwanej kwote 481,56 zl.
rownowartoéci wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa na opinie bieglego. Natomiast z uwagi na to, ze powodowie
zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci Sad w punkcie VI wyroku nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.564 zl tytutem nieuiszczonych oplat sagdowych od
pozwu oraz od rozszerzonego zadania pozwu.



