Sygn. akt I C 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Arkadiusz Jania
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IC 425/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 20151 powddka A. R. jako kurator spadku po m. inn. Jézefie Rappaport vel Rapaport
wniosta przeciwko Gminie Miejskiej K. o zaplate kwoty 139.979,46 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu podla ,ze jako kurator spadku na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dl K. w K. przejela z
dniem 1 lipca 2014r zarzad nieruchomo$cig polozong w K. przy ul. (...). Pismem z dnia 14 lutego 2014r zostala
poinformowana ,ze (...) w K. dokonal koncowego rozliczenia przychodéw i kosztéw nieruchomoéci za kres od 1
sierpnia 1995r do 31 grudnia 2013r i wykazal ,ze nieruchomos$é przynioslta za ten okres pozytki w lacznej kwocie
606477,00 z} . tymczasem gmina do dnia wniesienia pozwu przekazata kuratorowi tylko kwote 466.497,54 zt w dwoch
ratach dnia 22 stycznia 2014r i 19 lutego 2014r . Do zaplaty pozostaje wiec kwota 139.997,46 z} tytulem zwrotu
pozytkow przedmiotowej nieruchomos$ci. Wnioskiem z dnia 31 grudnia 2014r strona pozwana zostala wezwana do
zawarcia ugody — jednakze na rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lutego 20151 do ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew Gmina Miejska K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania .

W uzasadnieniu podala, Ze w protokole zdawczo odbiorczym w par. 7 znalazt sie zapis z ktérego wynika ,ze jezeli z
ostatecznego rozliczenia wynikaé bedzie iz w okresie sprawowanego zarzadu przychody przewyzsza poniesione koszty
to przekazujacy dokona na rzecz przejmujacego zaplaty nadwyzki za okres 10 lat wstecz liczac od dnia poprzedzajacego
dzien przejecia zarzadu.



Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z art. 753par.2 kc , ktoére jako roszczenie majatkowe
przedawnia sie z uplywem 10 lat. Poniewaz pozwem objete sa roszczenia za okres od 1 sierpnia 1995r do 31 grudnia
2003r — zatem s3 one przedawnione , rowniez juz w dacie skladania wniosku do zawarcia ugody.

Sad ustalil :

Nieruchomos¢ polozona w K. przy ul. (...) , jako dzialka ewidencyjna nr (...) objeta L. 652 stanowigca wlasnosé J. R.
(1) byla zarzadzana przez Gmine Miejska K. w okresie od 1 sierpnia 1995r do 31 grudnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013r Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie — sygn. I Ns 125/13/S
ustanowit adwokat A. R. — kuratorem spadku miedzy innymi poJ. R. (1)i innych.

Dow; post. k. 5.

Dnia 30 grudnia 2013r sporzadzony zostal protokot zdawcezo odbiorczy przedmiotowej nieruchomoéci pomiedzy
Gming Miejska K. jako przekazujacg, a A. R. — kuratorem spadku po J. R. (2) - jako przejmujaca , na mocy ktérego
zarzad przedmiotowa nieruchomoscia z dniem 1 stycznia 2014r objela — A. R..

W par. 7 tegoz protokolu wynika iz wstepne rozliczenie przychod6w i kosztéw na dzien 31,10.2013r wykazuje nadwyzke
przychodéw nad kosztami w kwocie 582071,15 z1 — a ostateczne rozliczenie finansowe zostanie sporzadzone w terminie
45 dni. Gdyby sie okazalo ,ze przychody przewyzszaja koszty- przekazujacy dokona na rzecz przejmujacego zaplaty
kwoty nadwyzki za okres 10 lat liczac wstecz od dnia poprzedzajacego dzien przejecia zarzadu przez przejmujacego w
terminie 14 dni od daty przekazania przejmujacemu ostatecznego rozliczenia.

Dow; tresé par. 7 protokotu —k. 7

Dnia 14 lutego 2014r Zarzad (...) w K. przeslal informacje powddce o dokonaniu ostatecznego rozliczenia przychodow
i kosztéw nieruchomodci przy ul. (...) z ktoérego to rozliczenia wynika iz saldo nieruchomosci za okres od 1 stycznia
2004r do 31 grudnia 2013r wykazuje nadwyzke przychodéw nad kosztami w kwocie 466497,54 zl.

Taka tez kwote jako nieprzedawniong Gmina Miejska K. przekazala na konto powddki .

Dow; pismo do powodki —k. 8

Do pisma tego zalaczone zostalo zestawienie przychodow i kosztéw za okres od 1 sierpnia 1995r do 31 grudnia 2013r —
z ktorego wynika iz nadwyzka przychodéw na kosztami wynosi za caly ten okres 606.477,00 z}

Dow: zestawienie — k. 9

Powodka wezwal Gmine Miejska K. do ugody przed sadem — wnioskiem z dnia 31 grudnia 2014r — ale do ugody nie
doszlo .

( okoliczno$¢ przyznana przez strone pozwana)

W niniejszym procesie na rozprawie dnia 15 wrzeSnia 2016r powddka o$wiadczyla iz nie kwestionuje wyliczen
przychodéw i kosztow z protokotu zdawczo odbiorczego jak i ostatecznego rozliczenia tychze za okres od 1 stycznia
2004 do 31 grudnia 2013r potwierdzajac iz za wyzej wskazany okres nadwyzka wynosi 466.497,54 zl i ze kwote te
otrzymala od pozwanej . Domaga sie jednak zaplaty nadwyzki przychodéw nad kosztami za okres wcze$niejszy tj.
od 1 sierpnia 19951 do 31 grudnia 2003r , ktéra wynosi 139.979,46 zl twierdzac ,ze roszczenie nie jest przedawnione
bowiem nie bylto przed ustanowieniem jej kuratorem — osoby ktora moglaby domagac sie zaplaty za ten okres.

Vide - oéwiadczenia stron na rozprawie —k. 38



Tak opisany stan faktyczny jest bezsporny — wynika z cytowanych dokumentéw i jest przyznany przez strony.
Zwazy¢ zatem nalezy;
Powodztwo jest nieuzasadnione z powodu przedawnienia.

Powdébdka domaga sie zaplaty nadwyzkiprzychodéw nadkosztami wynikajacej ze sprawowanego przez
Gmine Miejska K. zarzadu nad nieruchomoscia potozong K. przy ul. (...) za okres od 1 sierpnia 1995r do 31
grudnia 2003r — bowiem za okres poézniejszy tj. od 1 stycznia 2004 do 31 grudnia 2013r otrzymala wyliczona

nadwyzke w wys. 466.497,54 z} .

Zadanie opiera sie na przepisie art. 753 par.2 ke i dotyczy roszczenia zastepowanego o wydanie korzysci (art. 753
§ 2 zd. 1 k.c.). Jest roszczeniem majatkowym i jako takie - w braku zastrzezenia wyjatku w tym zakresie - podlega
przedawnieniu (art. 117§ 1 k.c) .

Termin przedawnienia wynosi 10 lat.

Jezeli chodzi o termin wymagalno$ci roszczenia to zauwazy¢ nalezy iz chodzi o zadanie wydania korzysci uzyskanych
z tytulu zarzadu cudza nieruchomoscia .

Jak wypowiedzial sie w identycznej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r.JII CSK 164/14

» Korzysci, ktorych dotyczy zadanie, to pozytki uzyskane w ramach zarzadu, a $ciSle rzecz biorac - ta ich czesc,
ktora stanowi nadwyzke nad jego kosztami. Charakter czynno$ci, ktore realizowala pozwana, natura jej powinnoSci
w rezimie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ktéremu zostaly one poddane z mocy wyraznego postanowienia
ustawy, a takze okoliczno$ci, w ktérych byt sprawowany zarzad, pozwalaja uznaé, ze wlasciwo$ci zobowiazania do
wydania korzy$ci (art. 455 k.c.) w tych warunkach odpowiada w najwiekszym stopniu przyjecie, Ze roszczenie
0 ich wydanie stawalo sie wymagalne - w odniesieniu do poszczegolnych korzysci (pozytkow) -
kazdorazowo niezwlocznie po ich uzyskaniu przez pozwang. Dla wymagalnosci tego roszczenia
nie bylo konieczne wezwanie przez uprawnionego; rozpoczecie biegu przedawnienia nastepowalto
niezwlocznie po uzyskaniu kazdej kolejnej korzysci (pozytku, art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Biorgc pod uwage uwarunkowania prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, w tym - jak w niniejszej sprawie - w
postaci polegajacej na sprawowania zarzadu cudza nieruchomo$cia, trzeba wskazaé, ze poczatek biegu przedawnienia

pozostaje - z zastrzezeniem przepisow szczegodlnych (art. 442" § 1 zd. 11 § 3 k.c.) - niezalezny od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
367/07, nie publ.).

W zwiqzku z tym dla rozpoczecia biegu przedawnienia bez znaczenia jest to, ze - do chwili
ustanowienia powodki kuratorem spadku - nikt uprawniony zapewne nie wiedzial o dochodzonym
roszczeniu.

Roszczenie o wydanie korzysci uzyskiwanych przez pozwang w zwigzku z zarzadem nieruchomoscia przedawniato
sie w odniesieniu do kazdej z tych korzySci po uplywie dziesieciu lat (art. 118 k.c.), liczac od chwili nastepujacej
niezwlocznie po ich uzyskiwaniu ,,.

Podzielajac i akceptujac w pelni przywolany poglad stwierdzi¢ nalezy iz niniejszy pozew obejmuje korzysci (nadwyzke
przychodéw nad kosztami) osiggniete od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Przedawnienie roszczenia
co do najpdzniej uzyskanej z tych korzysci nastapilo zatem w grudniu 2013r. Nie ustalono, aby przed uplywem biegu
przedawnienia doszlo do uznania roszczenia przez pozwang (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.); a pow6dztwo wytoczone zostalo
w dniu 31 grudnia 20151 ( koperta k. 10) . Wezwanie do proby ugodowej jak pisze powddka nastapilo wnioskiem
z dnia 31 grudnia 2014r wiec dzialanie to nie moglo przerwac biegu przedawnienia bo w dacie tej roszczenie bylo



juz przedawnione. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana byl uzasadniony i z tych wzgledéw powddztwo
oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc tj. zasadzono dla wygrywajacej proces Gminy Miejskiej K.
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



