Sygn. akt I C 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latata

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko M. D. (1)

o zaplate

I. zasadza o pozwanej M. D. (1) na rzecz powodki Z. P. kwote 110.000 (sto dziesie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, w tym od 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.480 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 615 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 973/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015r powddka Z. P. wniosta przeciwko M. D. (1) o zasadzenie kwoty 110.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 wrze$nia 2014r oraz kwoty 22.000 zt stanowigcej odsetki kapitalowe od kwoty gléwnej
za okres od 1 wrzeénia 2012r do 31 sierpnia 2014r z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze 20 sierpnia 2012r zawarla z pozwana umowe pisemna pozyczki na mocy ktorej pozyczyla
pozwanej kwote 110.000 zt ktérg ta miata zwrocié 31 sierpnia 2014r pod rygorem naliczania odsetek kapitalowych w
wys. 10% w stosunku rocznym. Pienigdze zostaly przekazane pozwanej przelewem. Pozyczka nie zostala zwrocona.

Od wydanego nakazu w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyta sprzeciw (k. 152), w ktérym wniosta o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala ,ze roszczenie objete pozwem nie istnieje. Ewentualne zobowiazanie pozwanej wynikajace z
umowy pozyczki wygaslo na skutek pisemnych o§wiadczen stron o splacie pozyczki.



Na rozprawie dnia 10.10.2016r poprzez swego pelnomocnika pozwana wyjaénila ,ze pieniagdze w wysokosci 110.000
z} otrzymata od powodki ale na konkretny cel tj. na koszt zatrudnienia pracownikéw wspoélpracujacych do tej pory z
powddka w tej samej firmie z ktbrej zostala ona zwolniona — po to by po okresie zakazu konkurencji wyznaczonego
dla powodki mogla ona ich na powr6t przejaé od pozwanej i dalej z nimi wspolpracowac.

Powodka zaprzeczyla aby taki byl wlasnie cel pozyczki .
Sad ustalil:

Powodka Z. P. pracowata w spoélce (...) SA ( w skrocie (...) ), ktdra to spétka wchodzaca do Grupy (...) zajmowala
sie ustugami ksiegowymi i audytem. Powodka byla czlonkiem zarzadu tej spotki i obok G. G. (1) miala w spdlce role
decydenta. W spolce tej jako komplementariusz pracowala tez B. S. (1). W latach 20111 2012 doszlo do przeksztalcen
w spolce , a mianowicie do polaczenia tej spolki ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. poprzez przejecie (...) sp. z 0.0. Nowa spotka
dzialala pod nazwa (...) SA Spolka . Doszlo w niej jednak do konfliktu pomiedzy bylymi udzialowcami (...) (...). a
akcjonariuszami (...) SA i w efekcie powddka wystapila ze spétki wraz z G. G. (1). Zawarte zostalo pomiedzy nig ,
G. G. (1) i innymi z jednej strony, a (...) z drugiej strony dnia 8 sierpnia 2012r porozumienie, okreslajace warunki
wystapienia powodki z tej spolki. Zawarto w tym porozumieniu zakaz dla powodki prowadzenia przez okres dwoch
lat dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnoéci Grupy (...) SA.

Dow: tre$é porozumienia —k. 220, zezn. $w. B. S. —k. 187

Kiedy jeszcze powodka dzialala w spolce (...) — spolka ta wspodlpracowala z r6znymi podmiotami §wiadczacymi dla
niej ushugi z branzy ksiegowej i audytu w tym miedzy innymi z pozwana M. D. (1) ktéra od 2007r prowadzi dziatalnosé
gospodarcza rachunkowo — ksiegowa pod firma (...)

Dow: wydruk z CEiloDG-k. 74, zeznania $w. B. S. —k. 187

Powodka po opuszezeniu spolki (...) zatrudnila sie na umowe o prace w spolce (...) sp. z 0.0. a potem w spdlce (...)
w ktorej jest czlonkiem zarzadu i wspolnikiem.

Zaproponowala pozwanej M. D. (1) zalozenie spolki ktéra zajelaby sie taka sama dzialalnoécig jak spolka (...) -
ktora powddka opuscila. Sama powddka bowiem nie mogla takiej dzialalnoSci prowadzi¢ z uwagi na wiazacy ja zakaz
konkurencji.

Przekazala pozwanej na koszty zalozenia tej spotki 110.000 zl —pieniadze przekazane zostaly przelewem a strony
podpisaly umowe pozyczki — czego zazadala pozwana jako dowdd uzyskania takiej kwoty od powodki. Umowa jest z
daty 20 sierpnia 2012r . Z jej tre$ci wynika ze pieniadze maja by¢ zwrocone w terminie do 31 sierpnia 2014r z odsetkami
w wysokoSci 10% w skali roku .

Przy podpisywaniu umowy pozyczki powstal drugi dokument nazwany ,, o§wiadczenie o splacie pozyczki” - bez daty
dotyczacej tego zwrotu, z podpisem obu stron umowy pozyczki, z ktérego wynika ,ze pozyczkodawca czyli powodka
o$wiadcza ,ze udzielona przez nia pozyczka w wysokosci 110.000 zt zostala w dniu ....( tu brak daty) terminowo
splacona w caloéci wraz z odsetkami.

Dow: umowa pozyczki —k. 3 , przelewy —k. 8,9, zezn. §w. M. D.-k.190, dokument o§wiadczenia powddki —k. 154,
zeznania powodki -k. 301

Dnia 08 pazdziernika 2012r zarejestrowana zostala spétka o nazwie (...) sp. z 0.0. NIP ( w skrocie (...)) . Jej
wspolnikami zostaly; pozwana M. D. (1) i B. S. (1), ktéra réwniez w 2012r opuscita spolke (...) — tj. te sama w ktorej
pracowala obok powddki. Prokurentem (...) spolki (...) zostala B. S. (2) zwigzana wczeéniej takze ze spotka (...). Z ta
nowo powstala spoélka (...) pozwana dzialajaca w ramach swej jednoosobowej dzialalno$ci Kancelarii (...) — zawarla
umowe o wspolprace dnia 01.01.2013r — przy (...) spolke (...) reprezentowala w tej umowie jej wice prezes B. S. (1) —



Dow: wydruk z KRS , umowa o wspdlpracy —k. 222, §wiadectwo pracy B. S. (2)-k. 242, 244,

Nowo powstata spotka pozwanej (...) zatrudnila kilka oséb, ktore odeszly ze spolki (...) a w ktorej byly zatrudnione
lub dla niej pracowaly na zasadach innych niz umowa o prace do roku 2012 w tym: M. P. (1), E. S., P. S. (1), M. W., B.
Z.,M. M.. Poniewaz byli to przewaznie ksiegowi obstugujacy dotad w (...) sp6kki (...) okre§lone podmioty gospodarcze
— to wraz z ich przejsciem do (...) te wla$nie podmioty przeszly do obstugi przez spotke pozwanej (...).

Dow: zezn. $w. G. G. —k. 278 , lista pracownikéw (...)k. 171, Swiadectwa pracy w/w osbb po odejsciu z z (...)k. 235-
249, zezn. $w. E. S. —k. 294, P. S. —k. 296, M. P. —k. 297, zeznania pozwanej —k. 303, zezn. $§w. M. D. k. 190

Pieniadze w wysoko$ci 110.000 z} otrzymane przez pozwang od powodki pozwana przeznaczyta na wyposazenie biura
(...) spolKi (...) i na pierwsze wynagrodzenia jej pracownikow.

Dow; zeznania pozwanej —k. 303

Spolka ta zaczela rozwijaé swa dzialalno$c . Powodka przychodzila czasami do siedziby spolki , przychodzil tam tez
G. G. (1). W pewnym momencie jednak strony sie por6znily . Przyczyna byla proba narzucenia pozwanej jakiego$
okre$lonego rozwigzania — na co pozwana nie wyrazila zgody. Strony w zwiazku z tym zaprzestaly wspoélpracy a
powodka zazadata zwrotu pozyczonych pozwanej pieniedzy. Pozwana odmoéwila twierdzac ,ze zostaly one zuzyte na
potrzeby utworzonej spdiki (...).

Dow: zeznania pozwanej —k. 303.

Spotka pozwanej (...) dziala do dzisiaj, zatrudnia obecnie 4 pracownikéw. Nie pracuje w niej juz B. S. (1), ktéra rozstala
sie z pozwana po tym jak probowala poméc powddce odzyskaé od pozwanej pieniadze a pozwana zaprzeczyla aby
pozyczala je od powddki.

Dow; zezn.§w. B. S.-k. 198

Powddka zlozyta doniesienie o podejrzeniu popelienia przez pozwang przestepstwa dotyczacego wyludzenia od
powodki pieniedzy . Postepowanie to zostalo umorzone

Dow: protokoly przestuchan , zazalenie na postan. o umorzeniu —k. 422 i nast.

Tak ustalony stan faktyczny opiera sie na dowodach z dokumentéw — czeSciowo zeznaniach cytowanych swiadkow
istron.

W sprawie sporne jest to na jaki cel zostaly przekazane pozwanej pieniadze przez powodke i czy mialy by¢ jej zwrocone
czy nie, czy pod forma umowy pozyczki kryla sie jaka$ inna umowa.

Sad nie dal wiary powodce w zakresie w jakim twierdzila ona ,ze pieniadze jakie przekazala pozwanej w 2012r byly
pozyczka dla celow utworzenia kapitalu nowo tworzonej spolki ,ze o te pozyczke prosila pozwana , ze pieniadze mialy
by¢ zwr6cone w czasie wskazanym w umowie pozyczki i ze powddka nie inicjowala tworzenia przez pozwang spotki

(...

Wszystkie dowody w postaci dokumentéw i zeznan Swiadkow dowodza ,ze powddka byla zainteresowana utworzeniem
spolki przez pozwana i inicjowala jej powstanie dlatego aby nie narazajac sie na zarzut zlamania zakazu konkurencji
zatrzyma¢ pracownikdéw odchodzacych wraz z nig ze spdiki (...) - w utworzonej w tym celu przez pozwang spotcee (...)
( bo pozwanej zakaz konkurencji nie obejmowal ) a ktorych to pracownikéw potem przejelaby na powro6t powodka .
Byli to bowiem doswiadczeni ksiegowi i finansiSci, ktorych mozna bylo bezpowrotnie utraci¢ gdyby odeszli do innych
firm. Aby temu zapobiec powodka zaproponowala pozwanej utworzenie spolki celem przejecia tych pracownikéw i
na koszt zalozenia tej spotki przeznaczyla kwote 110.000 zl. Po uplywie dwoch lat tj. po uplywie zakazu konkurencji
mialo nastapié jakies$ rozliczenie pomiedzy stronami z pieniedzy jakie powodka zainwestowala w te spolke pozwanej



czy to poprzez przejecie na powr6t tych pracownikéw czy w innej postaci. Jej kontrola nad spétka pozwanej, w
ktéra zainwestowala 110.000 zl sprawowana byla za posrednictwem wspoélniczki tej spolki, ktéra nieprzypadkowo
zostala wierna wspolpracownica powddki z okresu pracy w (...) B. S. (1). Ponadto i powodka i G. G. (1) réwniez
wspolpracownik powddki przychodzili do spo6lki pozwanej i kontrolowali jej funkcjonowanie, co w efekcie po ok.
dwoch latach doprowadzito do konfliktu miedzy stronami. Pozwana bowiem , ktéra po dwoch latach dziatalnosci
spolki (...) poczula sie jej decydentka —nie zgodzila sie na probe narzucenia jej jakiego$ rozwigzania proponowanego
przez powoddke i G. G. i to definitywnie zakonczyto wspoélprace pomiedzy stronami. Ani powddka jednak nie moze
tego tutaj przyznaé¢ — bo narazilaby sie na zarzut zlamania dwuletniego zakazu konkurencji ( ktéry byl warunkiem
wyplacenia jej pieniedzy przez spoélke (...) ) ani nie mogg tego przyznac $wiadkowie zatrudnieni u pozwanej, a ktorzy
odeszli wraz z powodka z firmy (...) (tj. M. P. (1), E. S., P. S. (1) ) — bo przeciez po pierwsze nie mogli tu zeznawac
inaczej niz zeznawali w sprawie sadowej VII P 63/13 tut. Sadu Okregowego, w ktorej spolka (...) obcigzala powbddke
zarzutem zlamania zakazu konkurencji ( a tam takich okoliczno$ci nie przyznali) no i po drugie liczyli, ze powb6dka
po uplywie zakazu konkurencji przejmie ich do swojej firmy. Z powddka przeciez wiele lat pracowali , ich wspodlpraca
ukladala sie dobrze i na dalsza taka wspdlprace z nia zapewne liczyli albo licza . Jest zrozumiale ,ze nie chcieli jej
zaszkodzi¢ zeznaniami w niniejszej sprawie.

Jest tez malo prawdopodobne aby powddka — jak twierdzi pozyczyla pozwanej stosunkowo duza kwote tylko i
wylacznie dlatego Ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej . Obie panie znaly sie tylko zawodowo. Nie
utrzymywaly innych towarzyskich kontaktéw. Pozwana z kolei nie miata interesu zaklada¢ (...) spoélki (...) bo z tym
wigza sie koszty i ryzyko ,a przeciez od wielu lat prowadzila juz wlasng dzialalno$é gospodarcza z ktérej czerpala weale
nie male dochody. Zalozyta wiec (...) spolke (...) z jednej strony na proébe powodki i to przy jej finansowym wsparciu ,
ale tez i dlatego ,ze widziala w tym i dla siebie jaki$ zysk co sama w zeznaniu przyznala. W spdlce tej od poczatku
wspolnikiem i vice prezesem zostala B. S. (1) — wcze$niej wspolpracowniczka powodki od lat zwigzana z nig i spotka
(...) z ktorej odeszla w tym czasie co powoddka. Osoba ta byla i jest zwiazana z powddka o czym Swiadczy fakt ,ze kiedy
prébowala poméc powbdce odzyskac od pozwanej pieniadze tj. te 110.000 zl — a pozwana zaprzeczyla ,ze pozyczala je
od powodki B. S. (1) oburzona postawa pozwanej zerwala z nig wspolprace, opuscita spoélke (...). Powodka przez B. S.
(1) kontrolowatla dzialalnoéc¢ (...) spdiki (...) a robila to dlatego wlaénie ze w spodlke te zainwestowala swoje pieniadze
i byla jak najbardziej zainteresowana sposobem dzialalnosci tej spotki liczac na to oczywiScie ze po dwoch latach w
jakiej$ postaci odzyska swoje pienigdze. Kontrolowala te spolke takze poprzez swego bylego wspotpracownika — G. G.
(1), ktory bywal czesto w siedzibie spolki (...),

a i poprzez wlasne w tej spolce wizyty. Gdyby bylo tak jak twierdzi powddka ,ze pozyczyta pozwanej pieniadze na
jakis cel, ktory jej nie dotyczyl ,to nie byto by z jej strony tych wszystkich wyzej opisanych zabiegéw majacych na celu
czuwanie nad losem przekazanych pozwanej pieniedzy a zainwestowanych w spoélke (...) zalozong przez pozwana.

Oéwiadczenie ktére zostalo przez powoddke podpisane wraz z umowa pozyczki — z ktérego wynika ,ze pienigdze
pozyczone pozwanej sa w caloéci splacone jest dowodem na to ,ze powodka nie liczyla na zwrot tych pieniedzy w
gotowee tylko, ze odzyska je w innej postaci ktéra dopiero strony mialy ustalié¢ — ale w ktérym to rozliczeniu wchodzila
by w rachube wlasnie spoltka pozwanej (...). Dlatego w tym o§wiadczeniu o zwrocie pieniedzy nie ma daty zwrotu bo
wowczas kiedy strony to pismo podpisywaly nie wiedzialy jeszcze kiedy dokladnie to rozliczenie miedzy nimi nastapi .
Nie przewidywaly wéwczas takiego przebiegu zdarzen, w ktérym pozwana nie podporzadkuje sie sugestiom powddki
i ze strony sie poréznia , nie dojda do porozumienia w kwestii rozliczen . Absolutnie natomiast jest niewiarygodne
twierdzenie powddki iz podpisala to o§wiadczenie o zwrocie pozyczki, bo pozwana ja o to prosila w trosce o swych
spadkobiercéw, na wypadek gdyby sama zmarla przed zwrotem tych pieniedzy .

O tym ,ze spolka (...) powstala celowo i z inicjatywy powodki §wiadcezy tez data jej zalozenia, ktora zbiega sie w czasie
z opuszczeniem przez powoddke i innych pracownikow spoélki (...), a ktérzy to pracownicy w liczbie 6 0s6b zostali
zatrudnieni w spdlce pozwanej (...) zaraz po wystapieniu ze spolki (...) i zatrudnieni u pozwanej na podobnych co w
spolce (...) warunkach finansowych- vide — §wiadectwa pracy — k. 235- 249



Po tym jak strony sie skonfliktowaly - odszed} ze spotki pozwanej M. P. (1), ktéry pracuje obecnie w spotce (...) w
ktorej jest tez zatrudniona powddka i w ktorej pelni ona funkcje czlonka zarzadu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy iz pienigdze w wysokos$ci 110.000 zt powodka zainwestowata w spoltke pozwanej (...)
na koszty jej utworzenia i zatrzymania w niej ludzi z ktérymi powddka wspolpracowalta w (...) i z ktérymi po dwoch
latach zakazu konkurencji miata zamiar nawigza¢ wspolprace — czy to poprzez wejscie do tej spotki pozwanej czy przez
jej przejecie — przez co tez odzyskalaby wlozone w spolke pienigdze.

Stan prawny

Powodka domaga sie zwrotu pieniedzy , ktére co jest poza sporem przekazala pozwanej. Pieniadze mialy by¢
przeznaczone na pokrycie wstepnych kosztow utworzenia przez pozwana (...) spoiki (...) w tym wyposazenia stanowisk
pracy , pierwsze wynagrodzenia dla pracownikow , ktorzy w dalszej perspektywie mieli wypracowywacé zysk dla spotki z
ktorego otrzymywaliby wynagrodzenia. Powddka nie przewidywata zwrotu tych pieniedzy w gotéwce skoro podpisala
o$wiadczenie — (wprawdzie bez daty) ,ze pieniadze te zostaly juz zwrdcone — co by oznaczalo ,ze tak bardzo wierzyla w
powodzenie przedsiewziecia (przetrzymania swych wspolpracownikéw , pracownikéw na okres dwoch lat pod firma
pozwanej i potem powrotne ich ,, przejecie” ) ,ze z gory zadeklarowala iz pozyczka jest zwrocona. Nie stalo sie jednak
tak jak chciala powodka na skutek nieporozumien pomiedzy stronami. Powodka tego jednak wprost nie moze przyznaé
bo musialaby przyznaé rowniez ,ze faktycznie zainicjowala zalozenie spolki (...) po to tylko by nie narazic sie na zarzut
» ominiecia zakazu konkurencji” i aby po okresie tego zakazu konkurencji moc przejaé czy to spolke czy wejsc do
spolki pozwanej — czy przejaé zatrudnionych w niej ludzi i ktérzy by nadal z nig czy dla niej pracowali — bo byli to
wykwalifikowani pracownicy i ich przej$cie do innych obcych podmiotéw mogloby oznacza¢ definitywng ich utrate.
Gdyby spolka (...) uznala ,ze powddka tamie zakaz konkurencji to nie wyplacilaby jej wynagrodzenia zgodnie z zawarta
z nig ugody .

Nalezy zatem przyja¢ ,ze pod pozorng umowa pozyczki kryla sie inna umowa nienazwana wedle ktérej powodka
zainwestowala w przedsiewziecie tj. zalozenie spo6lki prowadzonej przez pozwana , ktére mialo po dwoch latach zostaé
rozliczone z uwzglednieniem wloZonych w nie pieniedzy przez powddke . Nie wiadomo jaka postaé mialo przybrac to
rozliczenie — bo zadna ze stron nie chce o tym moéwié - powddka dlatego ,ze konsekwentnie twierdzi ,ze byla to zwykla
umowa pozyczki i ze nie inicjowala powstania spdlki (...), a pozwana dlatego ,ze tak jej wygodniej — bo utrzymuje ,ze
pienigdze nie mialy by¢ zwrocone — tylko bezpowrotnie zainwestowane w jej spolke .

Na skutek jednak nieprzewidzianego w chwili przekazywania pozwanej pieniedzy nieporozumienia do ktoérego doszto
miedzy stronami po dwbch latach — przedsiewziecie nie zakonczylo sie w przewidywany przez powodke sposob i
powstal problem odzyskania pieniedzy.

Jest poza sporem ,ze pozwana nie zwrocila pieniedzy otrzymanych od powodki. Zostaly zainwestowane w spolke (...).

W chwili obecnej spoétka (...) nadal funkcjonuje na rynku, zatrudnia 4 osoby. Jej wspolnikami sa nadal pozwana i B.
S. (1) a prezesem zarzadu jest maz pozwanej M. D. (2) ( vide aktualny odpis KRS (...)). Spétka musi by¢ rentowna
skoro dziala nieprzerwanie od 5 lat. Dzieki pieniagdzom otrzymanym od powodki pozwana stworzyla w tej spolce
stanowiska pracy, zakupila komputery , biurka itp. Wyplacila pierwsze wynagrodzenia zatrudnionym osobom . P6Zniej
ci zatrudnieni pracownicy wypracowywali zyski dla spo6iki i tak jest do dzisiaj. Zainwestowane

w spolke pienigdze sa jej majatkiem i jednoczesnie przez to majatkiem pozwanej, ktorej przynosza staly zysk.

Umowa pozyczki byta umowa pozorng — zawarta li tylko w celu wykazania przed Urzedem Skarbowym zrodia
pieniedzy zainwestowanych w powstala spoltke (...). Jako umowa pozorna jest w §wietle art. 83 kc niewazna .

Wazne pozostaja jednak zalozenia innej umowy kryjacej sie pod pozorng umowa pozyczki tj. umowy nienazwanej ,
dotyczacej utworzenia dla okre$lonego celu spolki , zgodnie z ktérg to umowa powodka miata w sposob ustalony z



gory przez strony, albo w sposob, ktory strony mialy dopiero ustali¢ — odzyska¢ pieniadze przekazane pozwanej , a
ktorych jednak powodka nie odzyskala z powodu powstalego miedzy stronami konfliktu.

Skoro umowa pozyczki jest niewazna to niewazne sg jej postanowienia co do odsetek umownych tam wskazanych .
Pozwana winna zwroci¢ zatem kwote glowna z odsetkami ustawowymi — art. 359 par.2 ke i art. 481 ke , od daty
wymagalnoSci roszczenia tj. wezwania o zwrot pieniedzy — art.455 ke, ktore to wezwanie mialo miejsce jak sama
pozwana przyznala we wrze$niu 2014r.

Oddalono zatem powddztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci 22.000 zt liczonych od 1
wrze$nia 2012 do 31 sierpnia 2014r — bowiem te okreslone zostaly w niewaznej umowie pozyczki .

Poniewaz powoddka wygrywa proces w 83% to wedlug zasady art. 98 kpc odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zasgdzono dla niej od pozwanej kwote 8480 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania tj. 83% z ( 6.600 z} oplata od
pozwu + 3617 zt stawka adwokacka) = 8480 zl.

Pozwanej za$ zasadzono zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 615 zt tj. 17% ( w takiej wysokosci
wygrywa proces) z kwoty 3617 z} .



