WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 13 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Wyzszej Szkoly (...) w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od strony powodowsej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz strony pozwanej (...) Wyzszej
Szkoly (...) w W. kwote 7217 (stownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S. A. z siedziba w K. (dawniej: Grupa (...)(...) w pozwie z dnia 21 marca 2016 r. skierowanym
przeciwko (...) Wyzszej Szkole (...) z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby strona pozwana
zaplacila stronie powodowej kwote 166.866,72 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 7.458,72 z} od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 41.820 zt od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 116.604 zt od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 984 zt od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych, w terminie 14 dni od
daty otrzymania nakazu zaplaty

Na uzasadnienie zadania podala, iz strony laczyly umowy o $§wiadczenia reklamowe, na podstawie ktorych strona
powodowa zobowiazana byla do wykonania na rzecz strony pozwanej $§wiadczen reklamowych o specyfikacji
okre$lonej w umowach, a pozwana do zaplaty uzgodnionej w treSci uméw ceny. Stromy zawarty kolejno nastepujace
umowy: w dniu 24 wrze$nia 2012 r. (dot. oferty nr (...)), w dniu 25 wrze$nia 2012 r. (dot. oferty nr (...)), w dniu 26
wrzeénia 2012 r. (dot. oferty (...)),w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (dot. oferty nr (...)), w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
(dot. oferty nr (...)), w dniu 18 pazdziernika 2012 r. (dot. oferty nr (...)), w dniu 22 paZdziernika 2012 r. (dot. oferty nr
(...)). Ustalono, iz strona pozwana zaplaci za kazdy wypeliony przez odbiorce reklamy i przestany do strony pozwanej
formularz kontaktowy tzw. lead ( (...) C. P. L.) kwote 400 zl netto. W zwigzku z realizacja wskazanych wyzej Swiadczen
strona powodowa wystawila cztery faktury VAT, ktoére dokumentowaly wykonanie §wiadczen reklamowych zgodnie
z umowa3. Strona powodowa podniosla, iz mimo uplywu terminu zaplaty, strona pozwana dokonata zaplaty jedynie



kwoty 4.920 z} oraz odmoéwila zaptaty pozostalej czesci z uwagi na inne, w jej ocenie, ustalenia w zakresie podstawy
zaplaty. Pozwana uczelnia twierdzila jakoby podstawa rozliczen nie miat by¢ lead ( (...)), ale liczba oséb rzeczywiScie
przyjetych na studia w (...), ktére dokonaly zgloszenia na skutek dzialan reklamowych strony powodowej. W ocenie
strony powodowej, sposob rozliczen za lead byl uzgodniony przez strony w umowie oraz nastepnie potwierdzony w
prowadzonej korespondencji. W wiadomo$ci e-mail z dnia 3 grudnia 2012 r. M. W. (1) (Dyrektor Generalny strony
pozwanej) napisala: ,,chodzi tylko o rozdzielenie tego na poszczegoblne zlecenia” oraz ,byla ustuga nalezy sie zaplata”.
Po przeslaniu przez J. C. (bwczesnego kierownika jednego z dzialéw strony powodowej) w wiadomoéci e-mail z dnia
4 grudnia 2012 r. godzi. 14:22 stosownych wyjasnieni — raportow w przedmiocie szczegoétow wykonania zlecenia i
w odpowiedzi na prosbe i informacje o zaksiegowaniu faktury VAT nr (...) na kwote 116.604 zl, strona pozwana w
tre$ci wiadomosSci e-mail z dnia 4 grudnia 2012 r. godz. 15:50 odpisata: ,niniejszym potwierdzam otrzymanie ww.
faktury dokumentujacej wykonanie zlecenia (...)". Strona pozwana otrzymala fakture VAT wcze$niej, o czym strona
powodowa wiedziala. W korespondencji miedzy stronami nie chodzilo o potwierdzenie faktu otrzymania faktury, a o
wyjasnienie wszelkich ewentualnych watpliwoéci w zakresie wykonania zlecen i potwierdzenie przez strone pozwana,
ze dokona zaplaty. W ocenie strony powodowej powyzszym o$wiadczeniem, strona pozwana uznala roszczenie strony
powodowej. Nadto, wysoko$¢ naleznosci nie byta przez nig kwestionowana. Z uwagi na brak zaplaty, strona powodowa
wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 2013 r., w odpowiedzi na ktére strona
pozwana stwierdzila, iz podstawa rozliczenh miedzy stronami nie miat byé tzw. lead, lecz lista 0s6b, ktére uzyskaty status
studenta. Zdaniem strony powodowej, powyzsze twierdzenie jest bezpodstawne i nie znajduje podstaw w laczacych
strony umowie.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 383/16 zgodnie z zagdaniem pozwu. Nadto, nakazal stronie pozwanej aby zaplacila
stronie powodowej koszty postepowania w wysokosci 7.486 zl.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie podniosta, iz dochodzone pozwem roszczenia ulegly przedawnieniu. Do laczacej strony umowy
jako umowy nienazwanej maja zastosowanie przepisy o zleceniu, ktére wprowadzaja dwuletni termin przedawnienia
roszczen. Data platnoSci ostatniej faktury za §wiadczone ustugi zostala ustalona na dzien 17 grudnia 2012 r., a pozew
zostal wniesiony w marcu 2016 r. Strona pozwana zaprzeczyla aby ustalono stawke w wysoko$ci 400 zl netto za jeden
przestany formularz. Pozwana uczelnia podala, iz na etapie zawierania umowy o $wiadczenie ustug reklamowych
strony byly reprezentowane przez swoich pracownikow. M. W. (1) dzialala w imieniu strony pozwanej, a M. D. (1) w
imieniu strony powodowej. Strona pozwana wyrazila zgode na obliczanie wynagrodzenia wedlug stawki 400 zl netto
za kazda osobe przyjeta na studia. W ocenie pozwanej Szkolty w prowadzonych rozmowach w 2013 r. powodowa Spotka
oferowala swoje uslugi za kampanie reklamowa w cenie kilku, kilkunastu tysiecy zlotych, a nie kilkuset tysiecy zlotych.
Wowczas cena za (...) wynosila 50 z1. W pismach osoby reprezentujacej strone pozwana jednoznacznie wskazano, iz
uzgodniona i zaakceptowana przez wladze Szkoly stawka wynosila 400 zl netto za jedna osobe przyjeta na studia.
Ponadto, w ocenie strony pozwanej, z dolaczonych do pozwu dokumenté6w nie wynika aby strony uzgodnily stawke za
jeden lead sprzedazowy na poziomie 400 z}. W dokumentach zaoferowanych przez strone powodowa wskazany jest
model rozliczeniowy (...) 400 zl netto, ale na fakturach nie wystepuje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przed zlozeniem zamowien na ushugi reklamowe M. D. (1) (w imieniu strony powodowej) oraz M. W. (1) (w imieniu
strony pozwanej) prowadzily korespondencje w formie telefonicznej oraz elektronicznej (wiadomo$ci e-mail).

W wiadomoéci z dnia 11 wrze$nia 2013 r. wyslanej do M. W. (1) M. D. (1) napisala: ,Pani M., Jeszcze raz
bardzo, bardzo, bardzo Pani dziekuje. Przesylam ponizej oferte reklamowa na dzialania wrze$niowe. Proponuje:
(...) serwisu: WiadomosSci lokalne. Miejsce emisji: http://wiadomo$ci.onet.pl/regionalne/ (...)/region.html . Emisja
tydzien: 24.09-30.09, cena 10 000 zk Linki reklamowe: 17 linkow reklamowych http://www.onet.pl/ cena: 16 200



zh. + 1 link / W. gratis. Emisja tydzien: 17-23.09. Cena 3700 z} Gratis: 1xArtykul http://student.onet.pl/ 1xArtykul
http://wiadomo$ci.onet.pl/regionalne/ (...)/region.html Pelna warto§é kampanii: 39 900 pln. Cena promocyjna: 13
100 pln Termin platnosci 21 dni. Czekam na dobre wiesci. Pozdrawiam.”.

W wiadomoSci z dnia 13 wrzeénia 2012 r. wystanej do M. D. (1) o godz. 11:48 M. W. (1) napisala: ,Witam Pani M., oferta
jest mniodziowa ale jednak nie udalo mi sie przekonaé wtadz Uczelni do zmiany strategii i przeznaczenia jakichkolwiek
Srodkéw na Polske. Cale naklady kladziemy na rynki europejskie a zwlaszcza nowe tereny w ktérych jeszcze nas nie
ma. Co wiecej Pani M. to o czym pisalam Tlen zgodzil sie na wyslanie mailingu z naszym kodem promocyjnym na
zasadzie umowy o wspolpracy. Placimy prowizje za wszystkie osoby ktore sie zrekrutuja z tego mailingu. Nie jest to
malo bo za W. studia i liceum placimy 100 zt od glowy ale za osobe z Europy juz 360 zl. Jezeli O. bylby zainteresowany
to oczywiscie tez mozemy nawigzac taka wspolprace. Prosze spojrzec na to z innej strony jezeli z waszej reklamy nie
przyjdzie 38 0s6b z tego co Pani zaproponowala to dla nas tez jest nie oplacalne.”.

W wiadomos$ci z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wystanej do M. W. (1) o godz. 12:34:30 M. D. (1) napisala: ,,Pani M. i prosze
pokazaé landing page czyli ta kreacje, ktora jest wypuszczana w mailingu.”.

W wiadomos$ci z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wyslanej do M. D. (1) o godz. 15:04 M. W. (1) napisala: ,Pani M. jeszcze
tak mysle glo$no ze mozemy sprobowac ujednolici¢ stawke np. 300 zl. (glosno myséle w tej chwili) sprébowaé zrobié
kod promocyjny na tym co Pani proponowala za kwote prawie 14 tys. Do tego mozemy rozszerzy¢ oferte o liceum dla
dorosltych w Europie. Czyli podsumowujac studenci z calej Europy w tym Polska i liceum cala (...) jedna stawka. Jezeli
z takiego zasiegu nie zbierze sie 45 0sob no to nie ma sensu robié¢ dalej reklamy Wspélna promocja wspolny zysk ;-)”.

W wiadomosci z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wyslanej do M. W. (1) o godz. 15:10 M. D. (1) napisala: ,,Pani M. jedyny
format jaki mozemy przetestowa¢ w tym modelu rozliczenia to mailing. Potem bedziemy mysle¢ czy kontujemy jak
uznamy ze nam sie to oplaca. Sprobujmy ujednolicié¢ (...) czyli 300 zl za cala Europe w (...).?".

W wiadomo$ci z dnia 28 maja 2013 r. wystanej do M. W. (1) M. D. (2) napisala: ,Pani M., I mam juz wyliczenie.
(...) = 50 zl net net (...) rozumiany jako format: wypeklienie formularza” imie, nazwisko, adres e-mail, telefon etc.
Przedplata: 2000 zl netto. I co Pani na to ? Pozdrawiam”. W odpowiedzi na powyzsza wiadomo§é M. W. (1) w dniu
23 lipca 2013 r. wyslala do M. D. (1) wiadomo$¢ o treéci: ,moze sprobujemy przestac jeszcze inng kreacje do wyceny
bo to 50 zt za formularz to duuzio. Pozdrawiam mgr M. W. (1)”.

Dowdéd: korespondencja, k. 65 — 74,

W ustnych i telefonicznych rozmowach prowadzonych przez M. D. (1) i M. W. (1) przed sporzadzeniem we wrzeéniu
i pazdzierniku 2012 r. pisemnych zaméwienn omawiana byla kwestia wynagrodzenia. M. W. (1) zgadzala sie na
emitowanie reklam za efekt czyli za pozyskanie studenta, ktore rozumiata jako osobe, ktéra uzyska status studenta, a
nie osobe, ktéra tylko wypelni formularz zgloszeniowy. Za osobe, ktéra uzyska status studenta poczatkowo ustalano
wynagrodzenie w kwocie 100 zt a p6Zniej podwyzszono do kwoty 400 zl.

M. W. (1) byla upowazniona przez wladze strony pozwanej do zaciggania zobowigzan do kwoty 3000 zl. a do zaciagania
wyzszych zobowiazan potrzebowala akceptacji Kanclerza strony pozwane;.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. W. (1), k. 100v — 101,

M. W. (1) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej usluge reklamowa w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamoéwienia wskazano, iz grupe
docelowa, do ktorej kierowana jest reklama stanowia osoby z wojewodztwa (...) w wieku od 19 do 30 lat. Ilo$¢ przesytek
ustalono na 100.000 sztuk. W warunkach zamoéwienia wskazano, iz cena netto za 1.000 przesylek wynosi 80 zl, a
warto$¢ (...) 13.520 zt netto. Jako warto§¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 25 wrzesnia 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej usluge reklamowa w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamdwienia wskazano, iz grupe



docelowa, do ktorej kierowana jest reklama stanowig osoby w wieku od 19 do 35 lat. Ilo§¢ przesylek ustalono na
200.000 sztuk. W warunkach zaméwienia wskazano, iz cena netto za 1.000 przesylek wynosi 80 zl, a wartos¢ (...)
20.800 zl netto. Jako warto$¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 26 wrze$nia 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej usluge reklamowa w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamdwienia wskazano, iz grupe
docelowy, do ktoérej kierowana jest reklama stanowia osoby w wieku od 25 do 40 lat. Ilo§¢ przesylek ustalono na
200.000 sztuk. W warunkach zamoéwienia wskazano, iz cena netto za 1.000 przesylek wynosi 80 zl, a wartosé (...)
20.800 zt netto. Jako warto§¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej ustuge reklamowg w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamdwienia wskazano, iz grupe
docelowa, do ktorej kierowana jest reklama stanowig osoby w wieku od 19 do 21 lat. Ilo§¢ przesytek ustalono na
200.000 sztuk. W warunkach zaméwienia wskazano, iz cena netto za 1.000 przesylek wynosi 80 zl, a warto$c (...)
20.800 zt jako warto$¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 9 pazdziernika 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej usluge reklamowa w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamoéwienia wskazano, iz grupe
docelowa, do ktorej kierowana jest reklama stanowia osobe w wieku co najmniej 19 lat, nie podajac jednak gornej
granicy wieku. Ilo$¢ przesylek ustalono na 300.000 sztuk. W warunkach zaméwienia wskazano, iz cena netto za 1.000
przesylek wynosi 80 z1, a warto$é (...) 31.200 zl netto. Jako warto$¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zt.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. zamoéwila (oferta nr (...)) u
strony powodowej usluge reklamowa w postaci mailingu reklamowego. W specyfice zamdwienia wskazano, iz grupe
docelowy, do ktérej kierowana jest reklama stanowig osoby w wieku od 20 do 30 lat. Ilo§¢ przesylek ustalono na
200.000 sztuk. W warunkach zamoéwienia wskazano, iz cena netto za 1.000 przesylek wynosi 80 zl, a wartosé (...)
20.800 zt netto. Jako warto§¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zaméwila (oferta nr (...))
u strony powodowej ustuge reklamowa w postaci produktéw reklamowych w modelu (...). W specyfice zaméwienia
wskazano, iz przez jeden dzien mialy by¢ emitowane nastepujace produkty: link reklamowy S. O. wiadomo$ci — w dniu
9 listopada 2012 r., link reklamowy S. O. wiadomo$ci — w dniu 22 pazdziernika 2012 r., link reklamowy S. O. biznes
— w dniu 27 pazdziernika 2012 r., link reklamowy S. O. biznes — w dniu 26 pazdziernika 2012 r., link reklamowy S. O.
biznes — w dniu 28 pazdziernika 2012 r. Jako warto$¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

M. W. (2) podpisujac sie pod pieczatka strony pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zaméwila (oferta nr (...))
u strony powodowej ustuge reklamowa w postaci produktéw reklamowych w modelu (...). W specyfice zamoéwienia
wskazano, iz przez jeden dzien mialy by¢ emitowane nastepujace produkty: link reklamowy S. O. biznes — w dniu 31
pazdziernika 2012 r., link reklamowy S. O. biznes — w dniu 3 listopada 2012 r., link reklamowy S. O. biznes — w dniu
4 listopada 2012 r. Jako warto$¢ modelu rozliczeniowego (...) podano kwote 400 zl.

We wszystkich zamo6wieniach jako tzw. opiekun (osoba przygotowujaca oferte, osoba pozyskujaca i osoba prowadzaca)
ze strony powodowej figuruje M. D. (1).

M. W. (2) podpisujac te dokumenty rozumiala, iz zaplata w wysokosci 400 zl, wskazana nastepnie w zaméwieniach i
bedaca podstawe obliczen figurujacych w wystawionych przez strone powodowg fakturach VAT nalezy sie w sytuacji,
gdy osoba zarejestrowana poprzez formularz udostepniony w ramach $wiadczonych przez strone powodowa ustug
reklamowych, nabedzie status studenta strony pozwanej jako wyzszej uczelni, a nie sytuacji gdy jedynie wypelni
formularz zgloszeniowy.

Dowad: - oferty, k. 21 — 28,



- zeznania $wiadka M. W. (1), k. 100v — 101,

Na stronie internetowej strony powodowej (OnetEfekt — reklama efektywnosciowa w O..pl) znajduje sie slowniczek,
w ktérym znajduje sie definicja stowa (...), zgodnie z ktora jest to zdarzenie w serwisie reklamodawcy takie jak np.
rejestracja lub zapisanie sie na formularz dokonane po kliknieciu w kreacje reklamowa.

Dowdéd: wydruk ze strony O. (...) pl(...), (...)(...) k. 31,

W dniu 28 sierpnia 2012 r. strona powodowa jako sprzedawca wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 12.378,72 z}
brutto (10.064 z} netto), w ktorej jako odbiorce wskazala strone pozwana. Jako nazwe ustugi w ww. fakturze podano
pozostale formy reklamowe (1 sztuka). Termin platnosSci oznaczony byl na dzien 18 wrzesnia 2012 r.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. strona powodowa jako sprzedawca wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 41.820 z}
brutto (34.000 zl netto), w ktérej jako odbiorce wskazala strone pozwang. Jako nazwe usthugi w ww. fakturze podano
O. handlowy (1 sztuka). Termin platnosSci oznaczony byl na dzien 15 pazdziernika 2012 r.

W dniu 2 listopada 2012 r. strona powodowa jako sprzedawca wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 116.604 zt brutto
(94.800 zl netto), jako odbiorce wskazala strone pozwana. Jako nazwe ustugi w ww. fakturze podano O. handlowy (1
sztuka). Termin platnosci oznaczony byl na dzien 16 listopada 2012 1.

W dniu 3 grudnia 2012 r. strona powodowa jako sprzedawca wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 984 zl brutto (800
z} netto), w ktorej jako odbiorce wskazala strone pozwana. Jako nazwe ustugi w ww. fakturze podano O. handlowy (1
sztuka).Termin platnosci oznaczony byt na dzien 17 grudnia 2012 r.

Dowéd: faktury VAT, k. 32 — 35,

W dniu 3 grudnia 2012 r. M. W. (1) napisala do J. C. korespondencje o tresci: ,Pani J., ja przestalam raport i chodzi
mi tylko o rozdzielenie tego na poszczegoblne zlecenia tak aby nie robié¢ przyporzadkowania do jednego i tyle. Chyba
ze faktura dotyczy dwdch zlecen to napisac. Byla usluga nalezy sie zaplata tylko musi by¢ jasno§é w dokumentacji ze
jest to za taki i taki okres takie i takie zlecenie,”.

W dniu 4 grudnia 2012 r. M. W. (1) napisala do J. C. korespondencje o treSci: ,Witam serdecznie, niniejszym
potwierdzam otrzymanie ww. faktury potwierdzajacej wykonanie zlecenia nr (...), (...), (...), (...) poz. 4”.

Dowdéd: - odpisy e-maili, k. 39, 41

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 166.866,72 zl w terminie
do dnia 10 marca 2013 r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2013 1., k. 46

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. strona powodowa jako wnioskodawca zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Poénoc I Wydzial Cywilny wniosek o zawezwanie strony pozwanej (przeciwnika) do proby ugodowej w sprawie zaplaty
kwoty 207.593,72 zl na rzecz strony powodowej (wnioskodawcy). W uzasadnieniu podniosla, iz strony zwigzane byly
umowami o $wiadczenia reklamowe. Strony ustalily, iz pozwana Szkola zaplaci kwote 400 zl netto za kazdy (...), czyli
wypelniony przez odbiorce reklamy i przestany do przeciwnika formularz kontaktowy. W zwiazku z realizacja wyzej
wymienionych §wiadczen strona powodowa wystawila wskazane w tresci przedmiotowego wniosku faktury VAT.

W dniu 10 lutego 2015 r. odbylo sie posiedzenie, na ktérym nie doszlo do ugody pomiedzy stronami.

Dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. I Wydziat Cywilny o sygn. I Co 2419/14: wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, k. 1 — 2, protokoél posiedzenia, k. 34



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony,
a ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Jako podstawe ustalen faktycznych w zakresie prowadzonych rozméw co do warunkéw dokonanych przez strone
pozwang zamoéwien ustlug reklamowych Sad przyjal zeznania $wiadka M. W. (1) oraz korespondencje elektroniczng
w formie wiadomosci e-mail. Zeznania §wiadka M. W. (1) byly wewnetrznie spojne i konsekwentne oraz znajdowatly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegolnosci w treéci wymienianych miedzy stronami
wiadomoSciami e-mail.

Zeznania $wiadka M. D. (1) w zakresie istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci, jaki zostal uzgodniony sposéb
okreSlenia wynagrodzenia za uslugi, nie zaslugiwaly na wiare. Tre$¢ zeznan M. D. (1) nie daje sie pogodzi¢ z
trescia elektronicznej korespondencji pomiedzy stronami z okresu sprzed sporzadzenia pisemnych zamoéwien. Z
korespondencji tej wynika bowiem, ze M. W. (1) ujawniala wole powiazania wysoko$ci wynagrodzenia z faktem
przyjecia okres$lonych os6b na studia (,Placimy prowizje za wszystkie osoby ktore sie zrekrutuja z tego mailingu.”,
»Prosze spojrze¢ na to z innej strony jezeli z waszej reklamy nie przyjdzie 38 osob z tego co Pani zaproponowala to
dla nas tez jest nie oplacalne.” — list z 13 wrze$nia 2012 r.; ,Jezeli z takiego zasiegu nie zbierze sie 45 0séb no to nie
ma sensu robi¢ dalej reklamy.” — list z 14 wrze$nia 2012 r.), a w zadnym z listow nie ma ze strony M. W. (1) wzmianki
0 zamiarze powigzania wynagrodzenia z samym faktem pozyskania danych wskutek wypeklienia przez adresata
reklamy formularza. Przemawia to za wiarygodno$cig zeznan §wiadka M. W. (1), a przeciwko wiarygodnosci zeznan
Swiadka M. D. (1), gdyz trudno przyjaé za wiarygodne, ze zostalo ustnie ustalone powigzanie wynagrodzenia za ustugi
reklamowe z samym faktem pozyskania danych wskutek wypelnienia przez adresata reklamy formularza w sytuacji
gdy w korespondencji elektronicznej o takich postanowieniach umownych w ogdle nie ma mowy. Zarazem nalezy
wskazaé, ze z zeznan $wiadka M. D. (1) wynika, ze M. W. (1) moéwila, ze chcialaby ,pozyskaé studenta” (00:43:42),
po czym $wiadek oswiadczyla, Ze nie pamieta, czy M. W. (1) méwila konkretnie, ze kwota 400 zl. ma sie nalezec
za studenta, ktory wplaci czesne (00:44:11). W zeznaniach §wiadka M. D. (1) dostrzec mozna nadto niesp6jnosé,
albowiem z jednej strony $wiadek zeznala (00:43:50), ze strona powodowa nie moglaby sobie pozwoli¢ na zawarcie
umowy uzalezniajacej wynagrodzenie od uzyskania przez adresata statusu studenta, gdyz nie mieliby systemu do
mierzenia, podczas gdy z dalszych zeznan $wiadka (00:49:07) wynika, Ze istnieje model rozliczenia (...) (model
rozliczenia za sprzedaz danego produktu) i taki model moglby mie¢ zastosowanie do rozliczenia wedlug liczby oséb,
ktore uzyskalyby status studenta.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka J. C., gdyz nie mialy one znaczenia dla istotnych
dla sprawy okoliczno$ci, albowiem $§wiadek ten nie miata wiedzy w przedmiocie prowadzonych rozméw i uzgodnien
pomiedzy stronami.

Pominieto przeshuchanie stron albowiem okolicznosci, o ktorych mialyby strony zeznawac, ostatecznie przez strone
pozwana sprecyzowane (01:13:07) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 166.866,72 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie z tytulu §wiadczonych na jej rzecz ustug reklamowych, a zatem zaplaty za Swiadczone na rzecz strony
pozwanej ushugi (art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c.).

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten jednak nie jest zasadny. L3czaca strony umowa
w ramach, ktoérej strona powodowa Swiadczyla na rzecz strony pozwanej ushugi reklamowe nalezy do tzw. uméw
nienazwanych. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Terminy zaplaty z kolejnych faktur VAT wystawionych za §wiadczone
ustugi reklamowe byly nastepujace: 18 wrzes$nia 2012 r. (faktura nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012 r.), 15 pazdziernika
2012 r. (faktura nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r.), 16 listopada 2012 r. (faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2012
r.), 17 grudnia 2012 r. (faktura nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r.). Stosownie do tresci art. 751 pkt 1 k.c. roszczenia



o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéow przystugujace osobom, ktére stale lub
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch. Strona powodowa w dniu 17 wrze$nia 2014 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc I
Wydziat Cywilny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j celem zaplaty kwoty objetej niniejszym powodztwem. W
dniu 10 lutego 2015 r. odbylo sie posiedzenie w powyzszym przedmiocie, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody
miedzy stronami. Jak stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej jako czynno$é podjeta celem dochodzenia roszczenia
przerywa bieg przedawnienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC
2007, Nr 4, poz. 54, Legalis nr 74980, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNCP 1965,
nr 2, poz. 34, Legalis nr 12107). Dwuletni bieg przedawnienia roszczen strony powodowej zostal zatem skutecznie
przerwany w dniu 17 wrze$nia 2014 r. (termin zaplaty nalezno$ci pierwszej faktury oznaczony byt na dzien 18 wrze$nia
2012 r.) i zaczal ponownie biec po dniu 10 lutego 2015 r. Skoro pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu
21 marca 2016 r. (data stempla pocztowego), nalezy przyjaé, iz z ta datg ponownie skutecznie zostat przerwany bieg
przedawnienia roszczenia strony powodowe;j.

Wszelako ocenié nalezalo, Zze zadanie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty nie jest jednak zasadne. Istota sporu
w niniejszej sprowadzala sie do tego, czy zgodnie z zawartg przez strony umow3 strona pozwana zobowiazala sie do
zaplaty za samo tylko wypelnienie przez potencjalnego studenta formularza zgloszeniowego w ramach rekrutacji na
pozwang uczelnie, czy tez wynagrodzenie nalezalo sie na rzecz strony powodowej dopiero wtedy, gdy zrekrutowana w
ramach przeprowadzonej przez strone powodowa kampanii reklamowej osoba uzyska status studenta.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zlozone zostalo zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2).

Zauwazy¢ na lezy, ze treS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy nie zostala ujeta w formie dokumentu obejmujacego
calo$¢ uzgodnionych pomiedzy stronami postanowien, lecz stanowita efekt dtuzszego procesu, na ktéry sktadaly sie
rozmowy, wymiana e-maili oraz dokumenty w postaci zamoéwien. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze — wbrew
twierdzeniom strony powodowej - strony w rzeczywisto$ci nie zltozyly zgodnych o$wiadczen woli przewidujacych
zawarcie umowy, na podstawie ktorej strona pozwana mialaby byé zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia w kwocie
400 z}. za samo pozyskanie danych wskutek wypelnienia przez potencjalnego studenta formularza zgloszeniowego.
Podkresli¢ nalezy, ze w korespondencji e-mailowej (ktora ocenic nalezy jako najbardziej wiarygodne, gdyz obiektywnie
sprawdzalne, Zrodlo informacji co do przebiegu negocjacji) prowadzonej przed sporzadzeniem zamowien z wrze$nia i
pazdziernika 2012 r. nigdzie nie pada sformutowanie (...) wznaczeniu, w jakie strona pozwana przypisuje temu pojeciu
w stowniczku (k. 31). Nie wynika rowniez z tej korespondencji aby M. W. (1) kiedykolwiek wyrazila zgode na obliczenie
wysokoSci wynagrodzenia przyjmujac za jego podstawe sam fakt wypelnienia przez adresata reklamy formularza
z danymi. Z wiarygodnych natomiast (z przyczyn powolanych przy ocenie dowodéw) zeznan M. W. (1) wynika, ze
w ustnych negocjacjach ustalono wynagrodzenie w wysokosci 400 zl. za osobe, ktora uzyska status studenta. W
tym konteks$cie nie moga o treSci zawartej umowy rozstrzygac zawarte w pisemnych zamoéwieniach sformulowania
»,model rozliczeniowy (...) 400,00 pln netto” czy (...) 400,00”. Sformulowanie (...) nie jest sformutowaniem jezyka
powszechnie uzywanego, a wrecz stanowi skrot frazy ,,cost per lead”, ktérego rozwigzanie nie zostato dokonane w tych
dokumentach. Dokumenty natomiast sporzadzata reprezentujaca strone powodowa M. D. (1). Osoba ta, wprowadzajac
do ich tresci takie obiektywnie niezrozumiale sformulowania (ktérym to sformutowaniom w dodatku przypisywala
znaczenie sprzeczne z tym, co strony przed podpisaniem dokumentéw przez M. W. (1) uzgodnily) nie miala zatem
podstaw do zinterpretowania faktu podpisania przez M. W. (1) w taki sposéb sporzadzonych dokumentéw jako
zlozenia przez M. W. (1) o§wiadczenia woli zawarcia umowy przewidujacej wynagrodzenie wyliczane w oparciu o liczbe
lead’6w w znaczeniu, jakie pojeciu temu przypisuje strona powodowa. Fakt, ze (...) ma by¢ pojeciem stosowanym
powszechnie w branzy reklamowej nie upowaznial do przyjecia, ze jest ono zrozumiale dla M. W. (1), ktora przeciez nie



pracowala w tej branzy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze w toku negocjacji M. W. (1) ujawniala wobec M. D. (1), ze jej
umocowanie do skladania oéwiadczen woli za strone pozwana bylo uwarunkowane uzyskaniem uprzedniej akceptacji
organu zarzadzajgcego (tak w licie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., w ktérym mowa jest o ,przekonywaniu zarzadu”), zatem
nie moglaby traktowaé¢ odmiennego od uprzednich ustalen os§wiadczenia woli zawartego w pisemnym zamowieniu
jako pochodzacego od osoby umocowanej do skladania takiego o§wiadczenia woli w imieniu strony pozwanej. W tym
stanie rzeczy ocenié nalezy, ze strony w rzeczywisto$ci zawarly umowe przewidujaca wynagrodzenie w kwocie 400 zl.
netto za uzyskanie przez osobe, do ktorej kierowano reklame, statusu studenta, a nie wylacznie za wypelienie przez
adresata reklamy formularza kontaktowego z danymi. Powolywanych przez strone powodowa e-maili od M. W. (1) z
grudnia 2012 r. nie mozna poczytywac jako nastepczego zaakceptowania postulowanej przez strone powodows tresci
umowy czy uznania roszczen w rozmiarze majacym wyplywacé z postanowien umownych postulowanych przez strone
powodowa. Przede wszystkim w e-mailach tych takiego jednoznacznego o§wiadczenia brak, a poza tym nie zostalo
wykazane aby M. W. (1) w momencie wysylania tych e-maili byla umocowana do sktadania w imieniu strony pozwanej
takiej treéci oéwiadczenia woli.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami (k. 108 czas 00:02:33), Ze strona pozwana przyjela na podstawie wykonania
kampanii reklamowej 10 0s6b jako studentéw. Natomiast strona powodowa przyznala w pozwie (k. 4), ze na poczet
wynagrodzenia strona pozwana ui$cila kwote brutto 4920 zl. Uzna¢ zatem nalezy, ze strona pozwana jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa w calo$ci zaspokoila nalezne stronie powodowej wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie
w kwocie po 400 zt. za 10 zrekrutowanych studentow (tj. 4000 zb. netto) i podatek VAT w stawce 23 %. Zatem na chwile
zamkniecia rozprawy nie jest juz strona pozwana z tego tytulu zobowigzana do zaplaty. Wobec powyzszego powoddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci o czym orzeczono w punkcie I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Na zasagdzona od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kwote 7.217 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 7.200
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.)
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



