WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéow dnia 22 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej B. K. na rzecz strony powodowsej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. kwote 230 635 zL. 61 gr. (slownie: dwiescie trzydziesci
tysiecy szescset trzydziesci pieé zlotych szesédziesiqt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zastrzega pozwanej B. K. prawo powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnosci za
zaplate kwoty okreslonej w pkt I tylko do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczystq (...) przy czym:

a) w zakresie naleznosci gléownej w kwocie 142 398 zL 61 gr. - do wysokosci kwoty 141 139 zL 44 gr.
(slownie: sto czterdziesci jeden tysiecy sto trzydziesci dziewiec zlotych czterdziesci cztery grosze)
stanowiqcej sume hipoteki umownej zwyklej zabezpieczajgcej kredyt

b) w zakresie naleznosci z tytutu odsetek - do wysokosci kwoty 98 797 zl. 61 gr. (slownie:
dziewieédziesiqt osiem tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqgt jeden
groszy) stanowiqcej sume hipoteki umownej kaucyjnej zabezpieczajqcej odsetki i inne koszty
banku,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasqdza od pozwanej B. K. na rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. kwote 18 749 (slownie: osiemnascie
tysiecy siedemset czterdziesci dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,

V. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
K. S. kwote 8856 (slownie: osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesc) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r. (k. 109) strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. kwoty 230 635 zk. 61 gr. z odsetkami ustawowymi



liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze pozwana zawarta z G. Bank umowe z dnia 16 wrze$nia 2009 r. kredytu w kwocie 141
139,44 zk., ktora zabezpieczono hipoteka na nieruchomosci objetej (...). Pozwana zaprzestala splaty kredytu i pismem
z dnia 10 sierpnia 2011 r. wypowiedziano umowe, tak, ze zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne. W oparciu o
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 23 grudnia 2011 r. bank wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. W
dniu 31 marca 2014 r. G. (...) Bank przelal na strone powodowa wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej i dokonano w
ksiedze wieczystej wpisu zmiany wierzyciela. Pomimo wezwania pozwana nie spelnila §wiadczenia dobrowolnie. Na
dochodzong kwote skladaja sie kwoty:

- 142 398,61 zk. tytulem pozostalego do splaty kredytu,
- 88237 zl. tytulem odsetek.

W zlozonym w dniu 18 grudnia 2015 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 121) uzupelnionym pismem z dnia 23 marca
2016 r. (k. 149) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowanie w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie sprzeciwu pozwana zaprzeczyla aby otrzymata kwote kredytu oraz zarzucila, ze zostala oszukana i
uchylala sie od oS§wiadczenia woli. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia (k. 150).

Z uwagi na okoliczno$é¢, ze pozwana uprawdopodobnila, ze doreczenie nakazu nastgpilo na nieprawidlowy adres
pozwanej, wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
odrzucono postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. (k. 171) a sprzeciwowi, jako ztozonemu z zachowaniem terminu,
nadano bieg.

W piémie z dnia 25 maja 2016 r. (k. 166) strona powodowa podtrzymala pozew i dodatkowo o§wiadczyla, ze kredyt
zostal udzielony na splate innych zobowigzan pozwanej i kwote kredytu przekazano wierzycielom pozwanej, tak
ze pozwana zadnej kwoty bezposrednio nie otrzymala. Zaprzeczyla aby doszlo do przedawnienia roszczenia gdyz
termin przedawnienia ulegl kilkukrotnemu przerwaniu, a to wskutek zaopatrzenia bankowego tytulu wykonawczego
w klauzule wykonalno$ci, i zZloZzenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego a nastepnie, po jego umorzeniu,
wszczecie postepowania w niniejszej sprawie. Ponadto zgodnie z art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przedawnienie roszczenia nie stoi na przeszkodzie zaspokojeniu wierzyciela z obcigzonej hipoteka nieruchomo$ci.

W piémie z dnia 31 lipca 2016 r. pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia zarzucajac, ze uregulowanie z art.
77 u.k.w.h. nie znajduje zastosowania do nalezno$ci ubocznych. Zaprzeczyta aby na rzecz pozwanej wyplacono
kwote 142398,61 zl. Zarzucila, ze nie doreczono jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu, zaprzeczyla aby umowa kredytu
miala tre$¢ powolywana przez strone powodowa, jak rowniez zaprzeczyla aby strona powodowa skutecznie nabyla
wierzytelno$¢ od G. Banku.

W pi$mie z dnia 17 listopada 2016 r. strona powodowa, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, i przedstawiajac
wyliczenia dochodzonej kwoty, dodatkowo wskazala, ze kwota kapitatu kredytu, po zarachowania z wplat pozwanej
kwoty 1281,33 zl. byla powiekszana o wymagane oplaty z tytulu wznowienia ubezpieczenia (k. 202).

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2016 r. (k. 254) pozwana podtrzymala zarzut, iz nie otrzymala o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu oraz zaprzeczyla zasadno$ci wyliczen przedstawionych przez strone powodowa w
piSmie z dnia 17 listopada 2016 r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (...) Bank S.A. w K. udzielil B. K. kredytu w kwocie 141139,44 z}. z terminem splaty
360 miesiecy.



Umowa w § 4 przewidywala objecie kredytobiorcy odplatnym ubezpieczeniem.

Dowéd: - odpis umowy kredytu, k. 17

Pismem z dnia 23 lipca 2010 r. B. K. zwroécila sie o zawieszenie rat kredytu na okres 3 miesiecy.
Dowéd: - odpis pisma, k. 225

Na zabezpieczenie wierzytelnoSci z umowy kredytu zostala na nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...)
ustanowiona:

- hipoteka umowna zwykla o sumie 141139,44 zl. zabezpieczajaca kredyt,

- hipoteka umowna kaucyjna o sumie 98797,61 zl. zabezpieczajaca odsetki i inne koszty banku.
Hipoteke na wniosek z dnia 14 pazdziernika 2009 r. wpisano w dniu 18 listopada 2009 r.
Dowdd: - odpis ksiegi wieczystej, k. 32

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial B. K. umowe kredytu nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. O$wiadczenie doreczono pozwanej w dniu 31 sierpnia 2011 .

Dowdéd: - odpis wypowiedzenia, k. 38

W dniu 23 grudnia 2011 1. G. (...) Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy zobowigzanie B. K.
z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2009 r., na ktore skladaja sie:

- nalezno$¢ gléwna: 142398,61 zl.

- odsetki umowne od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 25 wrze$nia 2011 r.: 8157,12 zL

- odsetki za op6Znienie za okres od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 23 grudnia 2011 1.: 6242,14 z}.
- oplaty i inne prowizje: 454,12 zk

- dalsze odsetki.

Na podstawie tego tytulu egzekucyjnego na wniosek G. (...) Bank z dnia 5 lutego 2013 r. Komornik M. R. wszczal
przeciwko B. K. postepowanie egzekucyjnego do sygn. akt 630/13.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wierzyciel wni6st o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na przelew
wierzytelno$ci. Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Komornik umorzyl postepowanie sygn. akt KM 630/13.

Dowdéd: - odpis bankowego tytulu egzekucyjny, k. 39
- akta KM 630/13

Umowa z dnia 31 marca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. przelala na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety portfel wierzytelnoéci obejmujacy réwniez wierzytelno$¢ w stosunku do B. K. tytulu
kredytu hipotecznego. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zostal wpisany jako
wierzyciel hipoteczny hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej (...)

Dowaéd: - odpis umowy sprzedazy wierzytelnodci, k. 41

- odpis ksiegi wieczystej, k. 32



Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych — odpisie ksiegi wieczystej,
akta sprawy egzekucyjnej — ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci. Opart sie rowniez sad na dowodach
z dokumentow prywatnych — odpisach uméw, pism i dowodu doreczenia — ktore zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily
dowod na okoliczno$ci ztozenia o§wiadczen w dokumentach tych stwierdzonych.

Oddalono wniosek o przestuchanie §wiadkéw M. F. i I. W. poniewaz pozwana, pomimo wezwania postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2016 r., nie wskazala konkretnych faktéw, o ktorych mieli zeznawaé $§wiadkowie.

Nie dal sad wiary zeznaniom pozwanej co do okolicznosci, ze nie zostalo pozwanej doreczone o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu. Zeznania pozwanej popadajg w sprzeczno$¢ z zapisami zawartymi w przedlozonym
przez strone powodowa dowodzie doreczenia tego os§wiadczenia. Na dokumencie tym widnieje wlasnoreczny podpis,
z ktérego mozna odczytac imie i nazwisko pozwanej. Natomiast to na pozwanej zgodnie z art. 253 zd. 1 k.p.c. ciazyl
ciezar dowodu, ze zawarte w tym dowodzie doreczenia o§wiadczenie o potwierdzeniu odbioru w rzeczywistosci od
pozwanej nie pochodzi. Dowdd z przesluchania stron, z uwagi na jego wysoce subiektywny charakter wynikajacy z
zZywotnego zainteresowania pozwanej w rozstrzygnieciu, nie jest w tym zakresie dowodem dostatecznie wiarygodnym,
a innych dowodow na te okoliczno$é pozwana nie zaoferowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tj. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pomiedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej ( (...) Bank S.A.) —
jako kredytodawca — a pozwana — jako kredytobiorca zostala w dniu 16 wrze$nia 2009 r. zawarta umowa kredytu, na
podstawie ktorej kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego w kwocie 141139,44 zt. Strona powodowa
wykazata nadto fakt zawarcia z (...) Bank S.A. umowy przelewu z dnia 31 marca 2014 r. r. Z przedstawionego odpisu tej
umowy wynika nadto, ze przedmiotem przelewu byla rowniez wierzytelno$¢, ktéra miala przystugiwaé (...) Bank S.A.
w stosunku do pozwanej. Prawdziwo$ci umowy przelewu pozwana nie kwestionowala. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjac, ze o ile (...) Bank S.A. przyslugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, to wierzytelno$c ta zgodnie z art.
510 k.c. i art. 79 ust. 1 u.k.w.h. przeniosla te wierzytelno$¢ na strone powodowa.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut pozwanej, ze zostala oszukana i uchylala sie od os§wiadczenia woli. Pozwana nie
sprecyzowala na czym konkretnie mialby polegaé blad pozwanej. Nadto pozwana nie wskazala, ani nie wykazala, aby
kiedykolwiek zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu, a sam blad, zgodnie z art. 84 k.c. nie skutkuje niewazno$cia oswiadczenia woli, ale dla zaistnienia tego skutku
wymagane jest zlozenie o§wiadczenia o uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonego pod wplywem
bledu.

Niezasadny jest rOwniez zarzut, iz pozwanej nie wyplacono udzielonego kredytu. Sama strona powodowa przyznala,
ze kwoty kredytu nie wyplacono do rak pozwanej, twierdzac, ze wyplaty dokonano na wierzycielom pozwanej w celu
zaspokojenia ich wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. Taki cel czeSci udzielonego kredytu wynika zresztg z § 2 ust.
1 umowy z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Wprawdzie strona powodowa nie przedstawila dowodéw wyplat kwot kredytu.
Jednakze okoliczno$é, ze do takich wyplat rzeczywiScie doszlo wywie$¢ mozna z faktu, iz pozwana dobrowolnie
kredyt przez jakis czas splacala (fakt dokonywania cze$ciowych splat strona powodowa przyznala w piémie z dnia 17
listopada 2016 r., k. 203) oraz zlozyla w dniu 23 lipca 2010 r. wniosek o zawieszenie splat rat kredytu. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze nie czynilaby tego gdyby w rzeczywisto$ci dotychczasowi wierzyciele zadali od niej zaplaty, a tak
niewatpliwie byloby gdyby (...) Bank S.A. nie splacil zobowigzan pozwanej w stosunku do os6b trzecich.



Jako bezpodstawny nalezy oceni¢ zarzut pozwanej, iz (...) Bank S.A. nie wypowiedzial pozwanej skutecznie umowy
kredytu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z dnia 10 sierpnia
2011 r. doreczonym pozwanej w dniu 31 sierpnia 2011 r. Poniewaz w wypowiedzeniu zastrzezony zostal 30-dniowy
termin, skutek w postaci wypowiedzenia umowy nastapil z dniem 30 wrzesnia 2011 r. Natomiast ciezar wykazania, ze
podstawy wypowiedzenia nie istnialy, tj. Ze pozwana nie popadla w op6Znienie w splacie kredytu, ciazyt na pozwanej
i pozwana mogla latwo ciezarowi temu uczyni¢ zado$¢ przedkladajac dowody terminowych splat kredytu na rzecz
(...) Bank S.A. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze umowa kredytu z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. zostala skutecznie
wypowiedziana, a w konsekwencji po stronie (...) Bank S.A. powstala w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ o zwrot
niesplaconej czesci udzielonego kredytu (tj. r6znicy pomiedzy kwota 141139,44 z}. a zarachowang kwota 1281z} 33 gr.,
odsetek i oplat z tytulu wznowienia ubezpieczenia. Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut nieprawidlowosci wyliczen
przedstawionych przez strone powodowa w piSmie z dnia 17 listopada 2016 r. Pozwana, pomimo szczegblowych
pytan przewodniczacego (rozprawa z dnia 8 lutego 2017 r. czas rozprawy 00:03:23 i nast.) nie potrafila wskaza¢ na
czym konkretnie nieprawidlowo$ci w wyliczeniach mialy by podlegaé. Z tego tez wzgledu nie uwzgledniono wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, albowiem przy tak sformulowanym zarzucie nie sposob ustali¢
jakie konkretnie okolicznosci faktyczne mialyby by by¢ w tym zakresie pomiedzy stronami sporne i czy w ogdle
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Jako cze$ciowo zasadny nalezy oceni¢ podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Skutek w postaci
wypowiedzenia umowy kredytu nastapit z dniem 30 wrze$nia 2011 r. i z dniem tym wierzytelno$c stala sie wymagalna,
a zatem od dnia tego, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. zaczal biec trzyletni termin jej przedawnienia z art. 118 k.c.
(roszczenie jest zwiazane z dzialalno$cig gospodarczg strony powodowej). Termin ten zostal przerwany wnioskiem
egzekucyjnym w sprawie KM 630/13, tj. z dniem 5 lutego 2013 r. Jednakze przerwa biegu terminu przedawnienia
zostala zniweczona poniewaz postepowanie egzekucyjne umorzono na wniosek wierzyciela (uchwata SN z dnia 19
lutego 2015 r. III CZP 103/14, OSNC 2015/12, poz. 137, postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r. III CZP 52/16,
Biul. SN z 2016 r. Nr 11, uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, Biul. SN z 2016 r. Nr 6). Kolejng
czynnodcia przerywajaca bieg przedawnienia byl pozew zlozony w niniejszej sprawie. Zlozono go w dniu 30 lipca
2015 r. a zatem juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, gdyz termin ten, liczony od dnia 30 wrze$nia
2011 r. uplywal z dniem 30 wrzeénia 2014 r. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
skutkowa¢ winno tym, ze osoba, przeciwko ktérej przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze wierzytelnoSci dochodzone w niniejszej sprawie zabezpieczone zostaly wpisanymi do
ksiegi wieczystej (...) na wniosek z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dwiema hipotekami:

- hipoteka umowna zwykla o sumie 141139,44 zL. zabezpieczajaca kredyt,
- hipoteka umowna kaucyjna o sumie 98797,61 zl. zabezpieczajaca odsetki i inne koszty banku.

Zgodnie z art. 29 u.k.w.h. wpis tych hipotek ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o wpis, a zatem od dnia
14 pazdziernika 2009 r. Wpis ten nastgpil zatem jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 1. 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075,
weszla w Zycie z dniem 20 lutego 2011 r.) Zgodnie z art. 10 tej ustawy: (1) Do hipotek kaucyjnych powstalych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.
(2) Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy. W my$l ustepu 2 zd. 1 powyzszego przepisu do hipoteki zwyklej zabezpieczajacej kredyt o sumie
141139,44 z1. stosowa¢é zatem nalezy art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanowienia tej hipoteki,
a zatem w brzmieniu ,Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o



odsetki.”. Rowniez do hipoteki kaucyjnej o sumie 98797,61 zl. zabezpieczajaca odsetki i inne koszty banku, zgodnie
z ust. 2 zd. 2 powyzszego przepisu nalezy stosowac przepisy obowigzujace w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
ustanowienia tej hipoteki, w szczegblnosci za$ art. 104 u.k.w.h., a to z tej przyczyny, ze kwota hipoteki umownej zwyklej
byla réwna kwocie kredytu, a zatem nie obejmowala odsetek. Zgodnie z art. 104 u.k.w.h. (w pierwotnym brzmieniu)
hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki. Artykul 104 u.k.w.h. w tym brzmieniu, jako przepis szczegolny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylgczal
w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w og6lnosci
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 r. IT CSK 282/11, Legalis nr 496882). Oznacza to, ze w odniesieniu do
roszczenia o odsetki i koszty zabezpieczonego hipoteka kaucyjng zastosowanie znajduje regula zawarta w art. 77 zd.
1 u.k.w.h., a zatem rowniez w odniesieniu do tego roszczenia podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Majac to na
wzgledzie zasadzono w pkt I sentencji dochodzong pozwem kwote, zastrzegajac w pkt II pozwanej B. K., na zasadzie
art. 319 k.p.c., prawo powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci za zaplate kwoty okre§lonej w pkt I tylko
do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta (...) przy
czym:

a) w zakresie naleznoSci gléwnej w kwocie 142 398 zl. 61 gr. - do wysoko$ci kwoty 141 139 zl. 44 gr. (slownie:
sto czterdziesSci jeden tysiecy sto trzydziesci dziewieé zlotych czterdzieSci cztery grosze) stanowiacej sume hipoteki
umownej zwyklej zabezpieczajacej kredyt,

b) w zakresie nalezno$ci z tytulu odsetek - do wysokoS$ci kwoty 98 797 zL. 61 gr. (stownie: dziewiecdziesiat osiem tysiecy
siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) stanowiacej sume hipoteki umownej kaucyjnej
zabezpieczajacej odsetki i inne koszty banku.

W pozostalym zakresie, tj., w zakresie, w jakim strona powodowa moglaby kierowa¢ egzekucje do innych skladnikow
majatku pozwanej, poza nieruchomoscia objeta ksiega wieczysta (...), powbddztwo podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt III sentencji, albowiem wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia pozwana, w zakresie
innych sktadnikoéw majatkowych anizeli zabezpieczona hipotekami nieruchomosé, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. moze
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IV sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac, ze skoro strona powodowa
jedynie w niewielkim zakresie przegrala niniejszy proces nalezy sie jej zwrot calych kosztow postepowania, na ktore
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej (7200 zl.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl.)
i uiszczona oplata od pozwu (11532 zlL.).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu pozwanej orzeczono w pkt V sentencji przyznajac pelnomocnikowi z urzedu
pozwanej na zasadzie § 15 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu powiekszony o stawke podatku od towaréow i ustug.



