Sygn. akt I C 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. C.

przeciwko Gminie M. K.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej Gminy M. K. na rzecz powoda J. C. kwote 400 000 zl (czterysta
tysiecy zlotych) z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdéznienie od dnia 13.07.2016r. do dnia

zaplaty;

II. zasagdza od strony pozwanej Gminy M. K. na rzecz powoda J. C. kwote 14 217 zl (czternascie
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje sciagnaé¢ od strony pozwanej Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 16 067,66 zl (szesnascie tysiecy szesédziesiqt siedem zlotych i
szesédziesiqt szesé groszy) tytulem kosztéow sqgdowych.

Sygn. aktI C1301/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30.11.2017r.

Powdd J. C. wystagpil przeciwko pozwanemu Gminie M. K. z pozwem o zaplate kwoty 400 000 zl z
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (pozew oraz pismo k.238).

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci (dzialki nr (...) i na zabudowe tej nieruchomosci
posiadat decyzje o warunkach zabudowy. Powod podjal dzialania w celu zabudowy. W miedzyczasie strona pozwana
uchwalila plan zagospodarowania przestrzennego obszaru na ktorej znajduje sie nieruchomos$é powoda i w planie nie
byly to tereny przeznaczone juz pod zabudowe. Organ administracyjny wydal decyzje o wygasnieciu decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. Powod zwrdcil sie do pozwanego o zaplate odszkodowania, ale ten odmowit.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze odszkodowanie nie przystuguje
albowiem nie doszlo do zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Okreslenie sposobu korzystania moze nastapic tylko w
planie zagospodarowania, a nie w warunkach zabudowy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. C. jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jaka dzialki (...). W dniu 31.12.2010r. Prezydent Miasta K.
wydal decyzje nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy. Na mocy tej decyzji powodowi ustalono warunki zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego:

»Budowa oSmiu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami wbudowanymi na dziatkach nr (...) obr. jedn.
ew. Podgodrze, budowa wewnetrznej drogi dojazdowej na dzialce nr (...) (...). Podgorze, budowa drogi w granicach
dzialki nr (...) (...). Podgorze na odcinku od wlaczenia , do ul. (...) do planowanej drogi wewnetrznej oraz budowa
wjazdu z dzialki nr (...) (...). Podgorze i wjazdu z dzialki nr (...) (...). Podgorze, przy ul. (...) w K.”.

W dniu 13.08.2013r. powdd ztozyl wniosek o pozwolenie na budowe. Urzad Miasta pismem z dnia 14.08.2013r. wezwal
powoda do uzupehienia brakéw m.in. do przedlozenia zezwolenia dyrektora ochrony srodowiska (pkt 6 wezwania).
Powdd nie uzupelnil brakéw i dlatego pismem z dnia 10.10.2013r. wniosek powoda pozostawiono bez rozpoznania.

Uchwalg Rady Miasta K. nr (...) z dnia 20.11.2013r. ustalono plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) w
wyniku czego dzialki powoda znalazly sie w wiekszo$ci na terenie oznaczonym Z.15 czyli: teren zieleni nieurzadzonej
z dopuszczeniem funkcji rolniczej, a niewielka wschodnia cze$¢ nieruchomosci powoda zostala oznaczona symbolem
Zw.4 czyli: teren zieleni nieurzadzonej stanowiacej odbudowe biologiczna ciekéw naturalnych i rowow.

W dniu 25.02.2014r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje nr (...) w ktorej stwierdzil wygasniecie decyzji nr (...) o
ustaleniu warunkéw zabudowy. Podstawg wydania tej decyzji byl fakt ustalenia nowego sposobu zagospodarowania
dzialek powoda w wyniku czego staly sie one w wiekszo$ci terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji
rolniczej, a niewielka wschodnia cze$¢ nieruchomosci powoda stala sie terenem zieleni nieurzadzonej stanowiacej
odbudowe biologiczng ciekow naturalnych i rowoéw. Obecnie na zadnym fragmencie nieruchomos$ci powoda nie jest
mozliwa realizacja zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Z tego wzgledu obecnie decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy jest bezprzedmiotowa, albowiem ustalenia w planie sg inne niz w decyzji, a plan ma pierwszenstwo.

W dniu 23 stycznia 2015r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil dla powoda dokumentacje geologiczno-inzynieryjna dla
zamierzenia inwestycyjnego okreslonego w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Dowdéd: odpis (...) k.15-16; (...) k.24-26, (...) k.21-23, (...) k.17-20, decyzja k.27-34, decyzja k.35-36, uchwala Rady
Miasta K. nr (...) k.38-46, decyzja geologiczno-inzynieryjska k. 47-120, wezwanie k.247-248, zeznania powoda J. C.
k. 249

Wskutek wejécia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (...) ustalonego Uchwalg Rady Miasta K.
nr (...) zdnia 20.11.2013r. w sumie nieruchomos$ci powoda utracily na warto$ci 960 000 zl — jezeli decyzja Prezydenta
Miasta K. nr(...) o ustaleniu warunkéw zabudowy okresla przeznaczenie i sposob korzystania z nieruchomo$ci. Jezeli
w/w decyzja nie okreéla przeznaczenia i sposobu korzystania z nieruchomosci to wowczas nie doszlo do utraty wartosSci
nieruchomosci powoda.

Dowdéd: opinia bieglego k.156-212,228-231

Pismem z dnia 10.03.2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany odmowil zaplaty.

Dowdéd: pismo z dnia 10.03.2015r. k.115-120

Ocena dowodow:

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem nikt nie kwestionowat ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom powoda albowiem s3 sp6jne i logiczne.



Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 36.1.1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V CSK 117/16) wypowiedzial
sie, ze ,podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym, w razie
naruszenia zasady ciggloSci planistycznej przy ocenie, czy wlaSciciel na skutek wejScia w zycie nowego planu
doznal ograniczen w stosunku do jej dotychczasowego przeznaczenia, przeznaczenie to nie moze by¢ utozsamiane
z okreSlonym w poprzednio obowigzujacym planie. Punktem wyjscia dla takiej oceny powinno byé przyjecie, ze
prawo do zabudowy stanowi element prawa wlasnosSci, natomiast regulacje planistyczne stanowig wraz z innymi
szczegblnymi regulacjami ustawowymi elementy ograniczenia tego prawa (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2016 r., III CSK 271/15 i z dnia 8 stycznia 2009 r. I CNP 82/08 - nie publikowane). W sytuacji gdy dla
danej nieruchomosci nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, sposoéb korzystania z nieruchomosci
wyznaczaja faktycznie podejmowane przez wlasciciela czynnosci w ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen. W
przypadku nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez gmine, potencjalng mozliwoéé
korzystania z nieruchomosci w okresie nieobowigzywania planu okreéla decyzja o warunkach zabudowy.”

Z kolei Sadu Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r. (I ACa 1246/14) wypowiedzial sie w
uzasadnieniu, ze odnoszac sie do przestanki niemoznoéci lub trudno$ci w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z
"dotychczasowym przeznaczeniem", nalezy uznaé, ze chodzi tu o korzystanie w taki sposéb, w jaki wlasciciel mogl
to potencjalnie czyni¢ w granicach okres§lonych przepisami prawa przed uchwaleniem planu. Trafnie uznal Sad
Okregowy, ze tre$¢ przepisu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. zawiera zestawienie przestanki uchwalenia planu z przestanka
uniemozliwienia korzystania z gruntu w dotychczasowy sposob, za$ przestanki zmiany planu - z uniemozliwieniem
korzystania z gruntu zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Zestawienie to jest jeszcze bardziej widoczne na
gruncie art. 37 ust. 1 u.p.z.p., gdzie wprost wskazano, ze warto$¢ nieruchomosci po zmianie lub uchwaleniu planu
nalezy zestawi¢ "z wartoScia, okreSlona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang tego
planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem". Dlatego slusznie Sad
Okregowy uznal, Ze granice przeznaczenia gruntu wyznacza obowiazujacy na danym obszarze akt prawa miejscowego
w postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to wprost z przywolanego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przepisu art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Twierdzenia Sqdu pierwszej instancji nalezy jeszcze
uzupelnié przez wskazanie, ze w razie braku objecia pewnego obszaru planem, przeznaczenie
gruntu wyznacza - zgodnie z art. 59 ust. 1 i 61 ust. 1 u.p.z.p. - akt administracyjny w postaci
decyzji o warunkach zabudowy (por. wyroki Sqdéow Apelacyjnych w Szczecinie z dnia 23 kwietnia
2014 r. I ACa 89/14 LEX 1466954 oraz w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r. I ACa 659/13 LEX
1416105). W przepisach tych jest wprawdzie mowa o okresleniu zagospodarowania terenu, a nie
Jego przeznaczenia, ale nie ulega wqtpliwosci, ze funkcje miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy sq te same, tyle ze rozniq sie kregiem adresatow
(generalny i indywidualny akt prawny). Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi wprawdzie
praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osoéb trzecich, o czym stanowt art.
63 ust. 2 u.p.z.p., niemniej jednak potwierdza prawnie dopuszczalny sposob korzystania z danej
nieruchomosci - tak samo jak czyni to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”.

Sad Okregowy podziela te poglady. Podsumowujac pod pojeciem ,dotychczasowe przeznaczenie” nalezy rozumiec
przeznaczenie wynikajace z planu zagospodarowania lub z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zatem jezeli plan
zmienia dotychczasowe przeznaczenie wynikajace z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy to réwniez nalezy sie



odszkodowanie i dlatego sad uwzglednil roszczenie. Nalezy réwniez dodaé, ze utrata wartoéci nieruchomosci jest
rzeczywista szkoda.

Roszczenie o zaplate odszkodowania jest tzw. roszczeniem bezterminowy tzn, ze jego wymagalno$¢ zalezy od
wypowiedzenia (art. 455 kc). Odsetki nalezg sie za$ za op6znienie w zaplacie (art.481kc). Zatem op6Znienie zaczyna
sie od momentu wezwania do zaplaty. W przedmiotowej sprawie powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia
10.03.2015r. i zazadal woéwczas 500 000 zt odszkodowania. Powdd domaga sie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a
wiec od dnia 13.07.2016r. Roszczenie o zasadzenie odsetek od tego terminu jest uzasadnione, poniewaz roszczenie
stal sie juz wymagalne wcze$niej tj. w 2015r.

Wysoko$¢ odsetek zostala ustalona w oparciu o art. 481 ke.
O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

W sklad zasadzonych - w pkt II wyroku - na rzecz powoda kosztéw wchodzi oplata od pozwu 5000 zl, oplata
od pelnomocnictwa — 17 zl, uiszczona zaliczka na bieglego — 2000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 z} (§
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych” w brzmieniu przed 27.10.2016r. a to w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. ,zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych” i sad przy
wyliczeniu stawki jako warto$¢é przedmiotu sporu uwzglednil kwote 100 000 zl, a to na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych”).

W puncie III wyroku na zasadzie art. 113 ustawy ,, 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych” sad nakazat Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 16 067, 66 zl. W skald tej kwoty wchodzi
kwota 15 000 z} tytulem oplaty od pozwu od kwoty 300 000 zl (5 % z 300 000 z} - powdd uiscil oplate tylko od kwoty
100 000 z}) oraz kwota 1067,66 z} tytulem uzupekienia kosztéw sagdowych ( koszty wyniosly 3067,66z1, a powdd uiécil
tytulem zaliczki kwote 2000z1.).

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



