Sygn. akt I C 1579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Karolina Sieka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibag
w L.

przeciwko Zespolowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w W. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej

o zaplate

I. zasadza od Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej

w W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spolki komandytowej z siedziba w L. kwote 6.628,35 zt (sze$¢ tysiecy sze$cset dwadzieScia osiem zlotych 35/100) z
odsetkami wysokoSci odsetek za zwloke okreSlonej na podstawie art. 56 par. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
(Ordynacja Podatkowa) jednak nie wyzszej niz w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie

w transakcjach handlowych za okres od 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 155.085,36 zl (sto pieédziesiat pieé tysiecy osiemdziesiat pie¢ 36/100)
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.208,87 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.
IV. odstepuje od obcigzenia strony pozwanej zwrotem kosztow zastepstwa procesowego

V. nakazuje zwroci¢ stronie powodowej od Skarbu Panstwa po prawomocno$ci niniejszego orzeczenia kwote 3.877,13
z} tytulem oplaty sadowe;.

sygn. akt I C 1579/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 listopada 2016 r.

Strona powodowa (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa z siedziba w L. w pozwie
skierowanym przeciwko Zespolowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej wniosla o wydanie przeciwko pozwanemu nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 161 713,71 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke, okre§lanej na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 08 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 11 kwietnia 2016 r. tj. dnia wytoczenia powbdztwa do



dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zajmuje sie handlem wyrobami medycznymi. Strona pozwana zakupila od powodowe;j
spolki produkty medyczne i nie zaplacila ceny wynikajgcej ze wskazanych w pozwie faktur VAT na laczng kwote 156
887,61 zl. Na dochodzona pozwem kwote 161 713,71 zI sklada sie nalezno$é glébwna w wysokosci 156 887,61 zt oraz
kwota 4 826,10 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke. Strona pozwana nie zareagowala na
skierowane do niej przesadowe wezwanie do zaplaty i nie uiscila dochodzonych pozwem naleznoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt II Nc 257/16 Sad Okregowy w
Lodzi orzekl, ze Zesp6t Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ma w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplaci¢ (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotce
komandytowej w L. kwote 161 713,71 zl zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek za zwloke okre§lonej na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jednak nie wyzszej niz w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 7 438,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego albo wnies$¢ w tym terminie do Sadu sprzeciw. (k. 161)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2016 r. strona pozwana Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej zaskarzyla nakaz zaplaty w
caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci. Wniosta réwniez o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej domaga sie nieobciazania jej obowiazkiem zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz powodki.

W uzasadnieniu przyznala, ze dokonywala zakupéw sprzetu medycznego u strony powodowej za kwoty wskazane
w pozwie. NaleznoSci z tego tytulu nie zawsze placita w terminie, jednak nie bylo to zwigzane ze zla wola
pozwanego szpitala, lecz z trudna sytuacja majatkowa (...) w W.. Strona powodowa wiedziala o tych trudnosciach
i niezasadnie oraz przedwcze$nie skierowala sprawe na droge sadowa. Pozwany podniosl, ze splaca regularnie
naleznoS$ci wynikajace z pozwu: w dniu 29 kwietnia 2016 r. zaplacil kwote 55 448,83 zl, za§ w dniu 31 maja 2016 1. -
53 829,63 zl. Ponadto wielokrotnie telefonicznie i pisemnie strona pozwana informowata powodke, ze nie zamierza
uchyla¢ sie od zaplaty i w stosunku do posiadanych Srodkéw bedzie dokonywaé splat. Wniosla o zwolnienie od
obowigzku ponoszenia ewentualnych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o art.
102 k.p.c. Wskazala, Ze nie jest przedsiebiorca i nie ma swobody w pozyskiwaniu Srodkéw finansowych na pokrycie
prowadzonej dzialalno$ci medycznej. Strona pozwana w 95% jest uzalezniona od finansowania ze strony NFZ, a
poziom ten nie odpowiada rzeczywistym potrzebom Szpitala, co prowadzi do znacznego zadluzenia i utraty plynnoéci
finansowej. Mimo tego pozwana stara sie splaca¢ nalezno$ci i nie uiécila ich na rzecz strony powodowej bez swojej
winy.

W pidmie z dnia 15 lipca 2016 r. strona powodowa:

1. cofnela powodztwo co do kwoty 150 259,26 zl, ktéra stanowi zaplacong czeSciowo przez strone pozwang nalezno$é
gléwna objeta pozwem i wniosla o umorzenie postepowania w zakresie tej kwoty;

2. cofneta powddztwo co do kwoty 4 826,10 zl, ktéra stanowi kwote skapitalizowanych w pozwie odsetek i wniosta o
umorzenie postepowania w zakresie tej kwoty;

3. cofnela powddztwo w zakresie zadania odsetek w wysoko$ci okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych od wskazanej w pkt 11 2 kwoty 150 085,36 zl, za okres od dnia wytoczenia powodztwa tj.
od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i wniosla 0 umorzenie postepowania w tym zakresie. Cofniecie powbddztwa
nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia (rozprawa z dnia 01.08.2016 r. — k. 222).



Strona powodowa podtrzymala pozew w zakresie zasadzenia kwoty 6 628,35 zI wraz z odsetkami w wysokoSci
okreélanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 01 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.
Podtrzymala takze zadanie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w calosci, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych

Bezsporne w sprawie jest, ze:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa z siedziba w L., a Zespolem Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej byly zawierane umowy, na mocy ktérych strona
powodowa dostarczala pozwanemu szpitalowi sprzet medyczny jednorazowego uzytku. Za zakupione sprzety strona
pozwana miala placi¢ na podstawie wystawianych faktur VAT w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury na
konto dostawcy. Strona pozwana zostala wezwana do uiszczenia zaleglych kwot. Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotne;j
w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nie uiScil w terminie naleznosci na kwote 156 887,61 zl
wynikajacych z faktur VAT wystawionych w 2014-2015 .

W dniu 29 kwietnia 2016 r. strona pozwana dokonala splaty nalezno$ci objetych pozwem w kwocie 55 448,83 zl, w
dniu 31 maja 2016 r. przelata na konto powodki kwote 53 829,63 zl, za§ w dniu 1 lipca 47 609,15 zk.

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty urzedowe, ktore to nie
byly kwestionowane przez strony co do swej autentycznoSci, przez co nie budzily watpliwosci Sadu i stanowily dowdd
na okolicznoSci urzedowo w nich stwierdzone. Sad poczynil ustalenia réwniez na podstawie niekwestionowanych
dokumentow prywatnych, bedacych dowodem tego, ze osoba, ktore je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. OkolicznoS$ci dotyczace splaty naleznoSci za dostarczone towary i zalegania przez pozwana z zaplata byly
miedzy stronami bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze strona pozwana nie uiScila w terminie naleznoéci na rzecz powddki
wynikajacych z zawartych miedzy nimi uméw o dostawy sprzetu medycznego dla Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej. Pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty
za dostarczony sprzet, jego jakosci ani tez prawidlowosci wystawionych faktur. Strona pozwana juz po wniesieniu
pozwu z dnia 11 kwietnia 2016 r. i wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2016 r.,
sygn. akt IT Nc 257/16 Sadu Okregowego w Lodzi dokonala czeSciowej splaty zadluzenia w kwotach: - 55 448,83 z1 —
29 kwietnia 2016 r., 53 829,63 zl — 31 maja 2016 r., 47 609,15 zl — 1 lipca 2016 r. W zwigzku z powyzszym na rzecz
strony powodowej pozostala do zaplaty kwota 6 628,35 zl, ktérg Sad zasadzil w pkt I wyroku na podstawie art. 605 k.c.

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 1649), jednak nie wyzszej niz w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed zmiany z dnia 01 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2013
I., poz. 403 ze zm.) za okres od 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Jak stanowi za$ art. 355 § 1 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o
wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. (art. 361 k.p.c.).



Majac powyzsze na uwadze w pkt II Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 155 085,36 zl wraz z odsetkami,
gdyz w zakresie tej kwoty strona powodowa w pi$mie 15 lipca 2016 r. (k. 188) cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Strona powodowa powinna zosta¢ uznana za przegrywajaca proces w tej czesci, w ktorej cofnela powddztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, za$ pozwana w czedci uwzgledniajgcej roszczenie. Strona powodowa wykazala, ze
wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia swoich praw z uwzglednieniem okolicznoSci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Strona pozwana nie uiScila naleznoSci w wymaganym terminie, za$ do
zaspokojenia roszczenia w kwocie 155 085,36 zt doszlo dopiero w toku niniejszego postepowaniu. Z uwagi na powyzsze
Sad w pkt III zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 208,87 z} tytulem zwrotu czeSci poniesionych kosztow
sadowych (dalsza czes$¢ oplaty sadowej od pozwu w zakresie cofnietego powddztwa ponad kwote 3 877,13 zt pozostaje
do zwrotu przez Skarb Panistwa na zasadzie art. 79 ust.3 punkt a - ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Sad uznal jednakze za czeSciowo zasadny wniosek strony pozwanej o nieobciazanie jej kosztami procesu, ale tylko w
zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana zalegala ze splata zobowigzan wzgledem powodki
z uwagi na trudng sytuacje majatkowa wynikajacg z niskiego finansowania ustlug medycznych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, co jest okoliczno$cig powszechnie znang. Strona pozwana nie posiada wystarczajgcych §rodkéw na
terminowe regulowanie zobowiazan i splaca je w miare mozliwoSci na biezaco, cho¢ czasem wystepuja w tej kwestii
opOznienia. Nie negowala obowiazku splaty zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych ze strona powodowa, a
uiScila je w przewazajacej czeSci w toku procesu. Wystepuje zatem szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, w zakresie kosztéw zastepstwa
adwokackiego powddki.

W punkcie V wyroku nakazano zwrécic stronie powodowej od Skarbu Pafistwa po uprawomocnieniu sie wyroku kwote
3 877,13 zl tytulem polowy oplaty sadowej od czesSciowo cofnietego powddztwa, co nastgpilo przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore zostala skierowana sprawa w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).



