Sygn. akt I C 1734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: protokolant Agnieszka Uchto

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gmina Miejska K.
przeciwko B. P. (1), D. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych B. P. (1) i D.

P. na rzecz powoda Gminy Miejskiej K. kwote 43.094,05 z} (stownie zlotych: czterdzieéci trzy tysigce dziewiecdziesiat
cztery 05/100) z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. od nastepujacych kwot:

- 923,48 7zl od dnia 02 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

- 955,23 zl od dnia 02 marca 2016 r. do dnia zaplaty

- 454,22 7t od dnia 02 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 955,23 zl od dnia 03 maja 2016 r. od dnia zaplaty,

- 184,59 zt od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 0,45 z} od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2 960,89 zl od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
-1172,92 zl od dnia 03 maja 2013 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zl od dnia 03 maja 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 03 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

-1122,75 zt od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty



-1122,75 z} od dnia 02 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 02 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 03 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- 1134,10 zt od dnia 03 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
-1132,27 zt od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 03 maja 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zt od dnia 02 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zt od dnia 02 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
-1 015,64 zl od dnia 03 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

-1 019,04 zt od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

- 920,24 7zt od dnia 03 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 z} od dnia 02 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z} od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z1 od dnia 03 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z od dnia 02 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
-1 210,32 zl od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

-1 210,32 zl od dnia 03 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

-1 210,32 zl od dnia 03 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

-1 211,18 zl od dnia 02 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

-1 211,18 zl od dnia 02 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- 7 zastrzezeniem, ze spelienie $wiadczenia w calosci lub czeéci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z
pozwanych;



II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. aktIC 1734/16

wyroku z dnia 21 marca 2017 1.

Powodka — Gmina Miejska K. — Zarzad (...) w K. w pozwie z dnia 20.04.2016 r., zmodyfikowanym w pi$mie
procesowym z dnia 1.09.2016 r., domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych B. P. (1) i D. P. kwoty 75.401,08
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

- 923,48 zl od dnia 02 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

- 955,23 zl od dnia 02 marca 2016 r. do dnia zaplaty

- 454,22 7t od dnia 02 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 955,23 zl od dnia 03 maja 2016 r. od dnia zaplaty,

- 184,59 zt od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 0,45 zt od dnia 01 wrzeénia 2016 r. ( data wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo) do dnia zaplaty,
- 2 960,89 zl od dnia 20 kwietnia 2016 r. (data wniesienia powodztwa) do dnia zaplaty
- 244,73 z} od dnia 02 marca 2011 r. do dnia zaplaty

-1 406,86 zl od dnia 02 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty

-1 406,86 7l od dnia 03 maja 2011 r. do dnia zaplaty

-1 406,86 7l od dnia 02 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

-1 406,86 zl od dnia 02 lipca 2011 r. do dnia zaptaty

-1 406,86 7l od dnia 02 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
-1316,32 zl od dnia 02 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty

-1 219,75 zt od dnia 02 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
-1 219,75 zt od dnia 04 listopada 2011 r. do dnia zaplaty

-1 219,75 zt od dnia 02 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

-1 219,75 zt od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
-1282,96 zl od dnia 02 lutego 2012 r. do dnia zaplaty
-1282,96 zl od dnia 02 marca 2012 r. do dnia zaplaty
-1282,96 zl od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

-1282,96 zl od dnia 03 maja 2012 r. do dnia zaplaty



-1 282,96 zl od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 03 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

-1 282,96 zl od dnia 02 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 02 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 03 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 02 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
-1 282,96 zl od dnia 03 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
-1 145,72 z} od dnia 02 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 zt od dnia 02 marca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 z} od dnia 02 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
-1172,92 zl od dnia 03 maja 2013 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zl od dnia 03 maja 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 03 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 02 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 z} od dnia 02 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 02 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 02 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty
-1122,75 zt od dnia 03 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- 1134,10 zt od dnia 03 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
-1132,27 zt od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
-1 015,64 zl od dnia 03 maja 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
-1 015,64 zl od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zt od dnia 02 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty



-1 015,64 zl od dnia 02 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

-1 015,64 zl od dnia 02 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
-1 015,64 zl od dnia 03 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

-1 019,04 zt od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

- 920,24 7zt od dnia 03 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 z} od dnia 02 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 145,72 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z} od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z1 od dnia 03 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1194,67 z} od dnia 02 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
-1 210,32 zl od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

-1 210,32 zl od dnia 03 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

-1 210,32 zl od dnia 03 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

-1 211,18 z} od dnia 02 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

-1 211,18 zl od dnia 02 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego zadania podala, iz jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku
nr (...) przy ul. (...) w K.. W okresie od sierpnia 2010 r. do lutego 2016 r. pozwane zajmowaly ten lokal, pomimo braku
do niego tytulu prawnego.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, pozwani byli i s3 zobowigzani do comiesiecznej zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela. Powodka podala, iz korekty ujemne z tytutu rozliczenia oplat

niezaleznych od wlasciciela ulegly zaliczeniu na poczet najdawniejszych naleznosci a to: z 17.05.2011 r. w wysokosci
— 766,01 zI na poczet naleznoSci za sierpien 2010 r., z 14.09.2012 r. w wysoko$ci -2617,65 zl na poczet naleznosci
za wrzesien — listopad 2010 r., z 8.10.2013 r. w wysokoSci — 2431,73 zl na poczet naleznoSci za listopad — grudzien
2010 r. i styczen 2011 r., z 25.07.2014 r. w wysoko$ci -1222,81 zl na poczet naleznoSci za styczen — luty 2011 r., z
22.07.2015 r. w wysoko$ci -1044,43 zl na poczet naleznoéci za luty 2011 r. Z kolei wplaty dokonane przez pozwanych
lub ich imieniem w dniach 20.01.2012 r. ( 260 z1), 21.02.2012 1. ( 260 z}), 21.03.2012 1. ( 500 z}),1 20 .04.2012 1. ( 260
z}), jako nieopisane , ulegly zaliczeniu na poczet najdawniejszych naleznosci a to za okres sierpien — wrzesien 2010 r.
Z kolei wplaty pozwanych dokonane w dniach 9.03.2016 r. ( 2 x 150 z1), 12.04.2016 1. — 200 z} i 13.05.2016 1. — 1,01
z} zostaly zaliczone na poczet naleznoSci za marzec 2016 r. , za$ powddka dokonata kapitalizacji odsetek ustawowych
za opOznienie w zaplacie za marzec 2016 r. w wysokoéci 0,45 zl. Nadto powodka wskazala, iz dokonala kapitalizacji
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie od zaplaconej naleznoSci na kwote 2961,34 zl. Podala, iz naleznoéci
naliczane od ilo$ci os6b zamieszkujacych lokal byly naliczane od 7 os6b — w okresie do grudnia 2012 r., nastepnie 5



0sO6b — w okresie styczen 2013 r. — luty 2014 r., nastepnie 4 0os6b — w okresie marzec 2014 r. — styczen 2016 r. i 5
0sob za kolejny okres.

Powddka wskazala rowniez, iz pozwana D. P. kilkakrotnie uznala dochodzone roszczenie , czym przerwala bieg
przedawnienia. W., iz D. P. rowniez zajmowala sporny lokal ,a tym samym dochodzone roszczenie nie jest dlugiem
jej rodzicow. Ponadto pozwana zamieszkiwala lokal wraz ze swymi dziecmi i w penym okresie generowala 34 jego
kosztow.

Pozwana B. P. (1) i D. P. wniosly o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia.
Ustalenia faktyczne:

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. jest wlasnoScia Gminy Miejskiej K. i pozostaje w jej zarzadzie. Lokal ten
ma powierzchnie 68,04 m2 i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki, we. Do lokalu tego przynalezy
dodatkowo piwnica o pow. 2,61 m2.

W lokalu tym zamieszkiwali bez tytulu prawnego nastepujace osoby:

- wokresie do grudnia 2012 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. atakze T. P., M. P. (1), M. P. (2), P. P.iB. P. (2) (}acznie 7 0s6b),
- w okresie od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), B. P. (2), M. L. (1acznie 5 0s6b),
- w okresie marzec 2014 r. do styczen 2016 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), M. L., (1acznie 4 osoby)

- do maja 2016 r. — pozwane pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), M. L.iT. P..

Wyrokiem z dnia 9.06.1997 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie I Wydzial Cywilny nakazal eksmisje
m.in. pozwanej B. P. (1) z przedmiotowego lokalu ( sprawa I C 525/97/P) a w wyroku z dnia z dnia 21.06.2011 r. takze
D.P.,B.P.(2),T.,P.,, M. L.i M. P. (1). Przy czym w pkt II tego ostatniego wyroku Sad orzek} o uprawnieniu pozwanych
D. P, M. L. i M. P. (1) do lokalu socjalnego, wstrzymujac jednocze$nie wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu
zlozenia pozwanym przez gmine oferty umowy najmu lokalu socjalnego ( sprawa I C 427/10/P).

Ostatecznie przedmiotowy lokal zostal oprézniony w dniu 6.05.2016 .

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 9.06.1997 r., sygn.. I C 525/97/P,
k. 6; wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 21.06.2011 r., k. 7; o§wiadczenie osoby
zajmujacej lokal bez tytulu prawnego z dnia 5.10.2009 r., 24.10.2011 1., 3.01.2013 T., 24.02.2014 T., k. 8-11; protoko6t
zdawczo — odbiorczy z dnia 6.05.2016 r., k. 102-104

W okresie od 2010 r. do 2016 r. Gmina Miejska K. naliczala pozwanym oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu
w tym:

- za sierpien 2010 r. - odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 163,30 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 405,75 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 zl, zaliczka na wywo6z nieczystoSci stalych 46,20 zl,

- za wrzesien-listopad 2010 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 190,51 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 405,75 z1, abonenta za wodomierz
glowny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystos$ci stalych 46,20 zl,

- grudzien 2010 r. - odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 190,51 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekow 405,75 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,04
zl, zaliczka na wywoz nieczystosci stalych 41,65 zl,



- styczen - 16 sierpien 2011 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdw 450,30 zl, abonenta za wodomierz
gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczysto$ci stalych 42,07 zt,

- 17 sierpien - grudzien 2011 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdw 450,30 zl, abonenta za wodomierz
glowny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczysto$ci statych 42,07 zl,

- styczen-grudzien 2012 r. -odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdéw 513,51 zl, abonenta za wodomierz glébwny 0,04
zl, zaliczka na wywoz nieczystosci stalych 42,07 zl,

- styczen-ma rzec 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdw 388,29 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 z1, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 30,05 zl,

- kwiecien-czerwiec 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 z1, zaliczka na centralne
ogrzewanie 204,12 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekdw 388,29 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoéci stalych 45,00 zl,

- lipiec-wrzesien 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekow 388,29 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoéci stalych 30,05 zl,

- pazdziernik-grudzien 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekoéw 388,29 zl, abonenta za wodomierz
gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci stalych 79,00 zl,

- styczen-luty 2014 r.-odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdw 410,65 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoéci stalych 57,50 zl,

- marzec-grudzien 2014 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekéw 328,52 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoéci stalych 51,20 zl,

- styczen-luty 2015 r.-odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekobw 339,87 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,04 z1, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 51,20 zl,

- marzec-pazdziernik 2015 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 217,36 zl, abonenta za wodomierz
glowny 0,09 zl, zaliczka na wywoz nieczysto$ci statych 55,20 zi,

- listopad 2015 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekéw 217,36 zl, abonenta za wodomierz glowny
0,09 zl, zaliczka na wywdz nieczysto$ci stalych 55,20 zl,

- grudzien 2015 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdéw 118,56 zl, abonenta za wodomierz gtéwny 0,09
zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 55,20 zl,



- styczen 2016 r. -odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekéw 121,80 zl, abonenta za wodomierz gléwny
0,09 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci stalych 55,20 zl, - luty-06 maj 2016 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu
bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie
Sciekdw 152,25 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,09 zl, zaliczka na wywdz nieczystoéci stalych 56,50 zi.

Pozwane nie regulowaly w/w nalezno$ci. Jedynie dokonywane niewielkie przez nie lub ich imieniem wplaty w dniach
20.01.2012T. (260 z1), 21.02.2012 1. (260 z}), 21.03.2012 1., 500 Z}, i 20.04.2012 1. ( 260 71), jako nieopisane , powoddka
zaliczyla na poczet najdawniejszych naleznoéci a to za okres sierpien — wrzesien 2010 r. Wplaty za$§ dokonane w dniu
9.03.2016 . ( 2 x 150 z}), 12.04.2016 1. ( 200 z}), i 13.05.2016 r. ( 1,01 z}) zostaly zaliczone na poczet naleznoSci za
marzec 2016 r. a powddka dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie za marzec 2016 r.
w wysokosci 0,45 zt. Z kolei korekty ujemne z tytutlu rozliczenia optat niezaleznych od wlaéciciela powddka zaliczyla
na poczet najdawniejszych naleznosci , a to: z 17.05.2011 r. w wysokoSci 766,01 zt na poczet naleznosci za 2010 r., z
14.09.2012 r. w wysoko$ci 2617,65 zl na poczet nalezno$ci za 2011 1., z 8.10.2013 r., w wysokoS$ci 2431,73 zl na poczet
nalezno$ci za 2012 1., Z 25.07.2014 1. w wysoko$ci 1222,81 zl na poczet naleznoéci za 2013 1,1z 22.07.2015 . — 1044,43
na poczet naleznoéci za luty 2014 r.

W okresie od sierpnia 2010 r. do lutego 2016 r. zaleglo$ci za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) wyniosly kwote 70.845,70 zt oraz 2960,89 z} tytulem odsetek. Za okres od marca do maja 2016 r. — 1594,04 zl
iodsetki — 0,45 zt.

dowdd: zestawienie zaleglosci, k. 12-13; wyciag z konta, k. 14-22; wezwania do zaplaty k. 23 — 26; powiadomienia
o zmianie wysoko$ci oplat, k. 70-87; rozliczenia, k. 89-94; zestawienie zaleglosci , k. 105; wyciag z konta, k. 106).

Pozwana D. P. kilkakrotnie zwracala sie pisemnie do Urzedu Miasta K. i Zarzadu (...) w K. z pro$ba o umorzenie dlugu
zwigzanego z zajmowanym przez nig i jej rodzine lokalu przy ul. (...). Jako pow6d anulowania dlugu wskazywala na
bardzo trudna sytuacje finansowa i rodzinna. Jednocze$nie w pismach tych pozwana zwracala sie o przydzielenie jej
i rodzinie lokalu socjalnego. Pisma pozwanej zawierajace proébe o umorzenie zadluzenia kierowane byly do Urzedu
Miasta K. i (...) w nastepujacych dniach: 25.02.2014 r., 28.02.2014 r., 12.09.2014 ., 22.09.2015 I., 24.09.2015 T.,
25.09.2015 I., oraz 31.05.2016 1.

dowdéd: pisma pozwanej D. P., k. 95-101

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen
Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne ale zasluguje na uwzglednienie tylko w czeSci.

Zasady i formy ochrony praw lokatorow oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy reguluja
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego ( Dz.U.2005.31.266.j.t.). W my$] art. 18 ust.1-3 w/w ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada
wysoko$ci czynszu, jaki whadciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlaéciciel moze zadaé¢ odszkodowania uzupehiajacego. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego
albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego
lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowigzane
oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Zacytowany w tym miejscu przepis odnosi sie wprost do sytuacji pozwanych B. P. (1) i D. P., opisanej blizej
w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Powodowa Gmina Zadala odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci



czynszu naleznego za przedmiotowy lokal. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze cytowany wyzej art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw wyraznie stanowi, iz obowigzek uiszczania co miesiac odszkodowania dotyczy os6b
faktycznie zajmujacych lokal bez tytulu prawnego. W obecnym stanie faktycznym nie jest sporne, ze lokal przy ul. (...)
w K. co najmniej od sierpnia 2010 r. do dnia 6.05.2016 r. zajmowaly m.in. obydwoje pozwane. W tym okresie nie
uiszczaly one powddce ( poza niewielkimi kwotami) naleznego czynszu za zajmowany bezprawnie lokal w wysoko$ci
ustalonej przez Gmine. Zgodnie z wyliczeniami powodki za sporny okres nalezno$¢ ta winna wynie$¢ lacznie tj. wraz z
odsetkami kwote 75.401,08 zl. Pozwane wyliczen dokonanych przez Gmine nie negowaly, Sad nie znalazl wiec podstaw
do kwestionowania ich prawdziwos$ci. Nie mniej jednak zasadny w ocenie Sadu okazat sie podniesiony przez pozwane
zarzut przedawnienia roszczenia.

Na gruncie wykladni powyzszych przepisow Sad Najwyzszy jednoznacznie stangl na stanowisku, iz odszkodowanie
przewidziane w ustawie o ochronie praw lokatoréw ma charakter $wiadczenia okresowego i do jego dochodzenia
zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia, przewidziany dla $wiadczen tego typu w art. 118 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2012 - IV CSK 303/12, Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 - IV CSK 490/11). Na
wzgledzie nalezy mie¢ fakt, ze powyzsze dotyczy sytuacji, gdy zajmujacym bezprawnie lokal mieszkaniowy jest byly
lokator (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. lokator to najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012
r. (sygn. akt IV CSK 490/11), art. 18 ust. 1i 2 u.o.p.l. reguluje szczegdlna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza bytego
lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego. Odpowiedzialnosé te kwalifikuje sie jako odpowiedzialno$é ex
contractu oparta na zasadach art. 471 k.c. za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego do
korzystania z niego, zmodyfikowana postanowieniami dotyczacymi wysoko$ci (odpowiadajacej wysokoSci czynszu)
sposobu spelniania (co miesigc) §wiadczenia odszkodowawczego.

Na gruncie dzisiejszych regulacji zawartych w u.o.p.l. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z zajmowania
lokalu bez tytulu prawnego wynosi trzy lata. Ponadto nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w przypadkach, gdy odszkodowanie
odpowiadajace wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytulu najmu lokalu, nie pokrywa poniesionych
strat, moze on zada¢ odszkodowania uzupeliajacego, zgodnie z art. 18 ust. 2 u.o.p.l., ktérego

dochodzenie i przedawnienie odbywac¢ sie bedzie na zasadach ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2012
IV CSK 303/12).

Zdaniem Sadu nieskuteczny na gruncie opisanego stanu faktycznego okazal sie argument powddki co do uznania dtugu
przez jedna z pozwanych co w efekcie mialo prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia. Jak wskazala pow6dka
uznanie to zawarte zostalo w licznych pismach kierowanych przez pozwang D. P. do Urzedu Miasta K. lub Zarzadu (...)
w latach 2014 — 2016. Tre$§¢ wskazanych pism nie moze jednak przesadzaé o potraktowaniu ich jako uznanie dlugu w
formie niewlasciwej ( zdaniem sadu tylko ewentualnie ta forma uznania dtugu przez pozwang moze byé rozpatrywana
W niniejszej sprawie, skoro strony w tej kwestii nie laczyla zadna umowa). Jednakze przy uznaniu niewlaSciwym
chodzi o wyraz §wiadomo$ci samego zobowiazanego. Stanowisko takie coraz czeSciej znajduje dostlowny wyraz w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkresla, ze dla skutecznoéci uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie
po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne
jest, zdaniem SN, by zachowanie zobowiazanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany
jest $wiadom swojego obowiazku. Ogolnie rzecz biorac chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego
$wiadomos¢ bycia dluznikiem (por. M. Pyziak-Szaficka, Komentarz do art. 123 k.c., LEX, wyrok SN z dnia 25 marca
2010 1., I CSK 457/09, LEX nr 653955, wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, LEX nr 1162688).

Z kolei, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. (Il CSK 602/12, LEX nr 1353159) do
uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore - nawet jezeli nie wyraza zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia i uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu.

Przejawem uznania niewlaciwego moze by¢ zatem w szczegoOlno$ci zaplata czeSci dlugu. Nalezy je bowiem
potraktowaé jako jednoznaczne zachowanie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza



roszczenie za istniejace (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, LEX nr 83834, wyrok SA w Gdansku
z dnia 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724). Skoro pozwana w w/w pismach kierowala wniosek o
umorzenie dlugu, wskazujgc na brak mozliwosci jego uregulowania to stwierdzi¢ nalezy iz owszem miata Swiadomo$é
jego istnienia ale jednocze$nie wskazywala n brak woli w jego realizacji, co po stronie powodki winna rodzic¢
prze$wiadczenie o bezzwlocznym podjeciu dzialan majacych na dochodzenia roszczenia przed sadem.

Powodka zlozyla pozew przeciwko pozwanym w dniu 20.04.2016 r. Oznacza to, iz jej roszczenie o zaplate
odszkodowania za okres przed 20.04.2013 r. uleglo przedawnieniu. Lacznie wiec oddaleniu podlegala kwota
roszczenia w wysokoSci 32.307,03 zl. Do zasadzenia pozostata zatem kwota 43.094,05 zt.

Obowiazek zaplaty odsetek ustawowych wynika z treéci art. 481 § 1i 2 oraz 482§ 1 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach
procesu na zasadzie atr. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



