Sygn. akt I C 1918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: protokolant Agnieszka Uchto

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 124.568,46 z} (stownie zlotych: sto
dwadzieScia cztery tysiace pieéset szeS¢dziesiat osiem 46/100) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP — kazdorazowo nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie
— od kwoty 106.687,61 zt od dnia 13 maja 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 13.446 zt (stlownie zlotych:
trzynascie tysiecy czterysta czterdziesci sze$¢) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. przyznaje adwokatowi W. B. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 4.428 zt (stownie zlotych:
cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

Sygn. akt I C 1918/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2017 r.

Strona powodowa (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 13 maja 2016 r., wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagala sie zasadzenia od pozwanej D. G. (obecnie: W.) kwoty
124.568,46 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sprawa zostala przekazana
tut. Sadowi do rozpoznania. (k. 6).

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 13-19) strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu i wniosla o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 124.568,46 zI wraz z odsetkami umownymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty, naliczanymi od kwoty 106.687,61 zl, wedlug stopy procentowej
dla kredytow przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego



Banku Polskiego z uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 481 § 2" k.c. oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych, oplaty
skarbowej id zlozonych pelnomocnictw oraz oplaty notarialnej od uwierzytelnionego pelnomocnictwa w kwocie 7,38
z}.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w dniu 16 stycznia 2012 r. J. G. (1) i B. G,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Apteka Centrum (...) S.C. B. G. J. G. (1), zawarli z (...) Bank Spélka
Akcyjna umowe kredytu (...) o numerze (...) na lgczng kwote 199.999,52 zl na okres 60 miesiecy. Oprocentowanie
kredytu stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3SM WIBOR dla waluty kredytu, ktéra zostala
wskazana w czeSci szczegbdlnej umowy. Oprocentowanie na dzien udzielenia kredytu wynosilo 15,15 %.

Strona powodowa podala, ze w zwiazku z przedmiotowa umowa kredytu, w dniu 16 stycznia 2012 r., jako jedno
z zabezpieczen wykonania umowy zostala podpisana umowa poreczenia nr (...), na podstawie ktorej poreczyciele:
pozwana D. G. (obecnie: W.) i M. G. zobowiazali sie wzgledem banku wykona¢ wszelkie zobowiazania za dtuznika
wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dtuznicy gléwni nie wykonaja cigzacych na nich zobowigzan w terminie
i na warunkach okre$lonych w umowie.

Kredyt zostal wyplacony kredytobiorcom w dniu 24 stycznia 2012 r. Dluznicy i poreczyciele wplacali raty kredytu w
kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splaty, co powodowato naliczenie przez
powoda odsetek karnych od naleznosci przeterminowanych.

Strona powodowa podala, ze w zwigzku z wystapieniem opdznien w terminowym splacaniu przez zobowigzanych rat
kredytu, wzywal zobowiazanych do dobrowolnej splaty zalegloSci naleznosci wysylajac do zobowiazanych m.in. w dniu
22 stycznia 2015 r. ostateczne wezwanie do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z faktem, iz zobowiazani nie dokonali wplaty w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 24 lutego 2015
r. powod skierowal do zobowigzanych, w tym do pozwanej, wypowiedzenie umowy kredytu. Roszczenie zostalo
postawione w stan wymagalno$ci w dniu 14 kwietnia 2015 r. w zwigzku z uplywem okresy wypowiedzenia. Pismem z
dnia 22 lutego 2016 r. pow6d ponownie wezwal zobowigzanych, w tym pozwana do splaty, kierujac do nich ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Pozwana D. W. (uprzednio: G.) w piSmie z dnia 12 kwietnia 2017 roku (k. 116- 120) wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, za§ w przypadku uwzglednienia powo6dztwa- o przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego od
Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, aby zawarla z powodem umowe poreczenia nr (...), powolujac sie na brak podpiséw os6b
uprawnionych do reprezentacji powoda na umowie poreczenia. W ocenie pozwanej sam fakt wezwania jej do zaplaty
kwot wynikajacych z dokumentu umowy, po uptywie niemal trzech lat od jego sporzadzenia, nie realizuje dyspozycji
z art. 60 k.c. Zdaniem pozwanej trudno przyjaé, ze milczenie banku mozna interpretowaé jako dorozumiane zlozenie
o$wiadczenia woli. Stoi to w sprzecznoéci z profesjonalnym charakterem dzialalnoSci wykonywanej przez powoda i
godzi w zasade pewnosci obrotu.

Pozwana podniosla, ze w dniu 16 stycznia 2012 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Umowa poreczenia
zostala zawarta w L.. Miejscem zawarcia umowy byla apteka prowadzona przez kredytobiorce. Pozwana nie byla
pracownikiem kredytobiorcy, nie pracowala ani nie wykonywala ustug na rzecz apteki na podstawie innego stosunku
prawnego. Strona powodowa nie posiadala nigdy placowki w L.. W ocenie pozwanej do przedmiotowej umowy
znajduja zastosowanie przepisy obowigzujacej w dacie jej zawarcia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Pozwana podala, ze dowiedziala sie o przystugujacym jej prawie odstapienia od umowy w dniu 7 kwietnia 2017 roku.
Uprzednio nie zostala o przystugujacym jej prawie odstapienia od umowy nalezycie pouczona. Umowa poreczenia nie



zostata wykonana do dnia sporzadzenia niniejszego pisma. 12 kwietnia 2017 r. pozwana nadata na adres powoda pismo
zawierajace o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy, ktorego skutki prawne traktuja umowe jako niezawartg, a
pozwana jako konsument jest zwolniona od wszelkich zobowigzan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2012 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z J. G. (1) i B. G., prowadzacymi wspolnie dzialalno§é
gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod nazwa: Apteka Centrum (...) S.C. w L. umowe kredytu (...) nr (...) w kwocie
199 999,52 7zl na warunkach okre§lonych w umowie. Kredytobiorca zobowiazal sie dokona¢ splaty kredytu wraz z
odsetkami w 60 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Kredyt zgodnie z dyspozycja zostal uruchomiony w dniu
24 stycznia 2012 1.

dowéd: umowa kredytu z dnia 16 stycznia 2012 r., k. 32-34; dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 55-56.

Pozwana D. W. (uprzednio: G.) i M. G. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci przyslugujacych bankowi z
tytulu kredytu w kwocie 199.999,52 zt udzielonego J. G. (1) i B. G. podpisaly umowe poreczenia nr (...), na mocy
ktbrej zobowiazaly sie wzgledem banku wykonaé wszelkie zobowigzania za dtuznika wynikajace z umowy kredytu w
przypadku, gdy dluznik nie wykona ciazacych na nim zobowigzan w terminie i na warunkach okre$lonych w umowie
kredytu (§ 2 ust. 1).

dowdd: umowa poreczenia nr (...) z dn. 16 stycznia 2012 1., k. 35.

Na dzien zawarcia umowy kredytu i umowy poreczenia pozwana D. W. pozostawala w zwigzku malzenskim z J. G.
(1). Pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym wyrazila zgode na zawarcie przez jej meza J. G. (1) umowy
kredytu oraz ustanowienia wszystkich zabezpieczen wymaganych przez bank. Podpisala oswiadczenie o przyjeciu do
wiadomoSci o§wiadczenia o ryzyku stopy procentowej do umowy, ktorej jest poreczycielem. Jednocze$nie malzonek
pozwanej J. G. (1) o$§wiadczyl, Ze zapoznal sie z brzmieniem umowy poreczenia i wyrazil zgode na jej zawarcie.

dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 132-133; o$wiadczenie wspoélmalzonka, k. 140; os$wiadczenie
wspotmalzonka kredytobiorcy, k. 142.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedziat dluznikom umowe kredytu w czeéci dotyczacej
termin6ow i warunkéw splaty zadluzenia, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Przeterminowane
zadluzenie w dacie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu wynosilo: 17.662,32 zl. Pismo zostalo skutecznie
doreczone dluznikom w dn. 29 wrze$nia 2014 .

dowéd: wypowiedzenie umowy kredytowej, wraz z dowodami doreczenia, k. 36-47.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r., w zwigzku z wystapieniem op6znien w terminowym splacaniu rat kredytu,
powodowy bank wezwal dtuznikow (B. G.1J. G. (1) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firma Apteka Centrum
(...) S.C. w L.) i poreczycielke (pozwana) do splaty zaleglych nalezno$ci i dalszej terminowej splaty. Op6znienie w
splacie na dzien 22 stycznia 2015 r. wynosilo kwote 13.219,11 zL

dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dn. 22 stycznia 2015 r., k. 57-63.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. powodowy bank wypowiedzial pozwanej, ktdra jest poreczycielem umowe kredytu
w czesci dotyczacej terminow i warunkow splaty zadluzenia, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Przeterminowane zadluzenie w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wynosilo: 17.874,85 zl. Pismo zostalo
skutecznie doreczone poreczycielce w dn. 5 marca 2015 1.

dowéd: wypowiedzenie umowy kredytowej dluznikom i poreczycielce, wraz z dowodami doreczenia, k. 36-47.

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. powodowy bank wystosowal do dluznika Apteka Centrum (...) S.C. w L. i poreczycielki
D. G. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac do zaplaty kwoty 122.167,99 zl tytulem splaty calosci



naleznego bankowi wymagalnego zadluzenia. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone poreczycielce w dniu 4 marca
2016 T.

dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 22 lutego 2016 r., wraz z dowodem doreczenia, k. 48-52.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla oS§wiadczenie o dostgpieniu od umowy.
dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dn. 12 kwietnia 2017 r., k. 121.

Zgodnie z wyciagiem z ksiagg bankowych z dnia 13 maja 2016 r., zadluzenie dluznikéw wynikajace z tytulu umowy
poreczenia cywilnego nr (...) z dnia 16 stycznia 2012 r. udzielonego przez pozwang za zobowigzania z tytulu umowy
kredytu nr(...)udzielonego Aptece Centrum (...).C wynosi na dziei 13 maja 2016 r. 124.568,46 zl.

dowod: wyciag z ksiag bankowych z dn. 13 maja 2016 r., k. 53.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanej, uznajac iz okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione na
podstawie juz przeprowadzonych dowodéw (art. 217 §3 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. dluznicy J. G. (1) i B. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Apteka Centrum (...) S.C. zawarli umowe kredytu (...) z (...) Bank S.A. w W.. W celu zabezpieczenie kredytu
zostala zawarta umowa poreczenia Nr (...), w ktérej D. W. udzielila bankowi poreczenia za zobowigzania dtuznikow J.
G. (1) i B. G. z tytulu umowy kredytu, zobowiazujac sie wzgledem banku wykona¢ wszelkie zobowigzania za dtuznikow
w przypadku, gdy dluznicy nie wykonaja ciazacych na nich zobowigzan w terminie i na warunkach okreslonych w
umowie kredytu.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Natomiast zgodnie z trescig art. 876 § 2 k.c.
o$wiadczenie woli poreczyciela dla swej wazno$ci wymaga formy pisemnej (forma ad solemnitatem).

Stosownie do art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik
solidarny. Zgodnie z pogladem funkcjonujacym w doktrynie i orzecznictwie poreczenie jest zabezpieczeniem
akcesoryjnym. Akcesoryjno$¢ poreczenia nalezy rozumie¢ jako powigzane z zabezpieczonym zobowigzaniem
glownym. (zob. K. Osajda, ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, 2017, Legalis). Nalezy wskaza¢ na stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt I ACa 401/03: ,w
braku przeciwnego zastrzezenia poreczenie ma charakter akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza to, ze poreczyciel
odpowiada jak wspoldtuznik solidarny (art. 881 k.c.), a zatem jego dlug staje sie wymagalny z chwila, gdy dluznik
gléwny op6zni sie ze spelnieniem swego §wiadczenia.”

W przedmiotowej sprawie strona powodowa przedlozyla umowe poreczenia z dnia 16 stycznia 2012 r., pod ktora
widnieje podpis pozwanej w miejscu przeznaczonym na podpis poreczyciela. W ocenie Sadu strona powodowa
sprostala cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia (wynikajacemu z art. 6 k.c.), iz umowa poreczenia zostata
prawidlowo zawarta. Pozwana w dacie zawierania umowy kredytu i umowy poreczenia pozostawala w zwigzku
malzenskim z kredytobiorca J. G. (2). Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze
czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy kredytu zostala dokonana za zgoda pozwanej jako malzonki dluznika,
ktéra podpisala stosowne dokumenty w tym zakresie i zostala ustanowiona poreczycielem umowy kredyty nr(...)na
mocy skutecznie zawartej umowy poreczenia.



Umowa poreczenia nie jest umowa konsumencka i nie znajduja do niej przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), jak roéwniez obowigzujacej w dacie zawierania umowy poreczenia
ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2000 nr 22 poz. 271). Nalezy uzna¢ za chybione twierdzenia

pozwanej, iz w dacie zawarcia umowy kredytu byla uwazana za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przedmiotowe
poreczenie zwigzane bylto z prowadzong przez kredytobiorce dzialalno$cia gospodarcza, a jego dochody jako malzonka
pozwanej wchodzily do majatku wspdlnego.

Odstapienie od umowy poreczenia jest mozliwe tylko w przypadku gdy umowa przewiduje prawo jednej lub obu
stron odstgpienia od umowy. Umowa poreczenia, ktéra zostala prawidlowo zawarta przez pozwana nie przewiduje
takiej klauzuli. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy nie moze zostaé uznane za
skutecznie zlozone. W ocenie Sadu umowa poreczenia zostala zawarta w sposéb prawidlowy i wobec niewywigzania
sie ze zobowiazania wobec banku przez kredytobiorcow - pojawia sie odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczyciela.
Wysoko§¢ zobowigzania nie byla przez pozwana kwestionowana.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku, biorac za podstawe przywolane przepisy

O kosztach procesu orzeczono w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu (6. 229
zl), oplata od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (7. 200 z}) ustalone w oparciu o §
2 pkt 6 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1804
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26.10.2016 r.). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 13.446 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, o czym orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

W pkt III. sentencji wyroku Sad przyznat adwokatowi W. B. od Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Krakowie kwote
w wysokoSci 4.428 zl, ustalong na podstawie § 8 pkt 61 § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801), powiekszona o stawke podatku od towaréw i uslug, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



