WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 26 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej w W.
kwote 156246 zl. 15 gr. (slownie: sto pieédziesiqt szesé tysiecy dwiescie czterdziesci szesé¢ zlotych
pietnascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP jednak nie wiecej niz w wysokosé odsetek maksymalnych za opoéznienie
liczonymi od kwoty 152 813,09 z1. od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 7659 zlL 23 gr. (slownie: siedem tysiecy szeséset pieédziesiqt dziewieé zlotych dwadziescia
trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2016 r. (sprecyzowanym pismem z dnia 5 grudnia 2016 r., k. 24) strona powodowa
(...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 161.526,19 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 152.813,09 z} za okres od 29 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa o$wiadczyla, ze zawarla z pozwana w dniu 13 grudnia 2013 r. umowe o
kredyt gotéwkowy. Wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna i strona powodowa domaga sie naleznosci gtownej w kwocie
152.813,09 zl, kwoty 8.713,10 zl tytulem odsetek umownych liczonych za okres od 15 marca 2016 r. do dnia 28
pazdziernika 2016 r. oraz dalszych odsetek liczonych od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2017 r., wydanym do sygn. akt I Nc 1023/16, tut. Sad nakazal, aby pozwana M. D.
w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila stronie powodowej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. kwote 161.526,19 zl (sto szeS¢dziesiat jeden tysiecy pieéset dwadzieScia szes$¢ zlotych dziewietnascie groszy) z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 152.813,09 zt od dnia 29 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 1.929,23 z} albo wniosla w tym terminie do tutejszego Sadu
sprzeciw. (k. 26).



W zlozonym w dniu 30 stycznia 2017 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 28) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Zarzucila, ze umowa pozyczki narusza przepisy o klauzulach
niedozwolonych oraz stanowi obejécie przepisow o zakazie lichwy. Zakwestionowala wysoko$¢ zadluzenia w chwili
rozwigzania umowy oraz zadnie kosztow windykacji.

W piémie z dnia 16 marca 2017 r. (k. 42) strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej zarzucil, ze pozwana nie miala mozliwosci
negocjowania umowy, lecz wzorzec ten jej zostal narzucony. Przyznala, Zze pozwana otrzymala kredyt, splacala do
marca 2016 r. wraz ze skladka ubezpieczeniows, po czym pozwana utracila zatrudnienie i zawiesila dzialalno$é
gospodarcza i bedac obecnie emerytem nie jest w stanie splacaé kredytu. Pozwana obcigza nadto kredyt hipoteczny,
splacany przy wsparciu rodziny. Zarzucila, ze koszt ubezpieczenia umowy kredytu stanowil kwote 46.000 zl. co jej
zdaniem jest nadmierne. Umowa zawierala ukryte oplaty. Nadto pozwana stoi na stanowisku, ze wobec utraty przez
pozwang dochodu strona powinna w pierwszej kolejnoéci dochodzi¢ swojej naleznoéci od ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. w dniu 33 grudnia 2013 roku zawarla z M. W. umowe nr (...)
kredytu P..

Zgodnie z zapisem w § 1 ust. 1 umowy (...) S. A. udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego (...) z przystapieniem
do ubezpieczenia, przeznaczonego na splate kredytu w (...) S.A. nr umowy (...), splate kredytu w A. Bank nr umowy
(...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. oraz finansowanie biezacych potrzeb w catkowitej kwocie kredytu 195.000,00 zl.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy kredyt jest oprocentowany wedlug obowiazujgcej w (...) S.A. zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktdrej wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. (...) S.A. jest stala
w okresie kredytowania i wynosi 4,6 punktéw procentowych.

Zgodnie z zapisem w § 5 ust. 2 umowy stawke referencyjna stanowi WIBOR 3M, przez ktéra rozumie sie notowana
na (...) rynku miedzynarodowym stope procentowa dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych, oferowanych
na (...) rynku miedzybankowym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej WIBOR 3M - (...) S.A. postuguje sie
stawka WIBOR dla depozytow trzymiesiecznych, publikowana na stronie informacyjnej R. w 2 dniu poprzedzajacym
rozpoczecie pierwszego, kolejnych (trzymiesiecznych) i ostatniego okresu obrachunkowego, za jaki odsetki od kredytu
sq naliczane i splacane.

W przypadku nie splacenia raty w terminie, (...) S.A. pobiera od kwoty zaleglej raty kredytu odsetki wedlug, ustalonej
przez (...) S.A., zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, réwnej czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. (§ 12 ust. 2 umowy)

dowdéd: - umowa kredytu nr (...)
z dnia 13 grudnia 2013 r., k. 51-53.

Wraz z umowa kredytu pozwana wypehila ,,Deklaracje zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie
kredytobiorcow gotéwkowych A./P. udzielonych przez (...) S.A. oraz grupowym ubezpieczeniem utraty pracy dla
kredytobiorcow gotéwkowych A./P. udzielonych przez (...) S.A Wariant podstawowy”.

dowod: - Deklaracja zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie kredytobiorcow gotéwkowych A./P.
udzielonych przez (...) S.A. oraz grupowym ubezpieczeniem utraty pracy dla kredytobiorcow gotéwkowych A./P.
udzielonych przez (...) S.A Wariant podstawowy, k. 65-66.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r., doreczonym w dniu 8 lipca 2016 r.,, (..) Bank (...) Spélka Akcyjna
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkéw splaty z powodu braku splaty wymaganych



rat, z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 30 dni od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tegoz
wypowiedzenia. W przedmiotowym pi$mie bank o$wiadczyl, iz brak splaty zadluzenia wymagalnego w okresie
wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie terminowana i wymagalna.

dowod: - wypowiedzenie umowy kredytu z dn. 13 czerwca 2016 .
wraz z dowodem doreczenia, k. 54-55.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore zostalo skutecznie
doreczone pozwanej w dniu 31 sierpnia 2016 roku, wzywajac do zaplaty kwoty 158.595,53 zl, przystlugujacej z tytutu:
kapitatlu- 152.813,09 zti odsetek- 5.782,44 zl oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmienne;j
stopy procentowej wynoszgcej na dzien sporzadzenia niniejszego pisma 10.00 % w stosunku rocznym w terminie 7
dni, liczac od dnia doreczenia wezwania.

dowéd: - wezwanie do zaplaty z dn. 19 sierpnia 2016 r., (k. 7)
wraz z dowodem doreczenia pozwanej (k. 8).

Decyzja z dnia 27 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyl dla M. D. emeryture w miesiecznej wysoko$ci
2245,11 z}. brutto.

dowdd: - odpis decyzji, k. 60

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty, w tym wyciagu z ksiag bankowych
i umowe kredytu, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy kredytowej i utraty przez pozwana dochodéw albowiem fakt zawarcia umowy wynikat z niekwestionowanego
dokumentu za$ kwestia utraty dochodéw nie miata dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

Oddalono wniosek pozwanej o zobowigzanie strony do przedlozenia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia albowiem
wniosek ten nalezalo oceni¢ jako sp6zniony, gdyz mogt zostaé powolany w sprzeciwie, za§ w sprawie nie ujawnila sie
zadna z okoliczno$ci przewidzianych w art. 207 § 6 k.p.c., ktéra moglaby usprawiedliwia¢ spéznione zlozenie tego
wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie odsetek od
pozyczonej kwoty pieniedzy.

Strona powodowa przedkladajac umowe kredytu wykazala, ze udzielila pozwanej kredytu w kwocie 195.000 zl. Nadto
wykazata fakt ztozenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy, przedkladajac odpis tego o§wiadczenia
wraz z dowodem doreczenia pozwanej. Ciezar wykazania, iz nie zachodzily przestanki do wypowiedzenia tej umowy, tj.
Ze pozwana nie popadata w opdZnienie ze splatg kredytu, cigzyl na pozwanej i pozwana mogla te okolicznosé wykazaé
przedkladajac dowody terminowych splat rat kredytu. Dowodu tego pozwana nie przeprowadzila i w konsekwencji
uznaé¢ nalezalo, ze faktycznie zachodzily przeslanki do wypowiedzenia przez strone powodowa umowy kredytu
zawartej z pozwana. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu oznacza natomiast, ze calo$¢ zobowigzania stala sie
wymagalna i strona powodowa moze domagac sie jednorazowej splaty calego niesplaconego kredytu.



Zarzut niewykazania wysokoSci zobowiazania w zakresie w jakim dotyczyl naleznoSci gléwnej nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Dochodzona kwota kapitalu 152.813,09 zl. jest bowiem nizsza od udzielonego pozwanej kredytu
(195.000 zL.). Jezeli zas pozwana uwaza, ze splacila na poczet kapitalu wiecej, anizeli réznica pomiedzy kwotg kredytu
a kwota kapitalu dochodzong pozwem, to zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej ciazyl w tym zakresie ciezar dowodu.
Dowoddéw na te okoliczno$é (ani nawet skonkretyzowanych twierdzen co do zakresu zawyzenia zobowiazania)
pozwana nie przedstawila.

Zarzut pozwanej, iz umowa zostala zawarta z zastosowaniem narzuconych pozwanej klauzul niedozwolonych, nie

zaslugiwal na uwzglednienie. Definicje niedozwolonych postanowierr umownych zawiera z art. 385" § 1 k.c. zgodnie
z ktorym sa to postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy Pozwana
nie wskazala jednak, jakie konkretnie klauzule umowne nalezaloby uznaé za niedozwolone. Nie wskazala rowniez jakie
znaczenie takie w - jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne - mialyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
pozwane;j.

Zarzut pozwanej, iz z uwagi na zawarta umowe ubezpieczenia powinna zosta¢ zwolniona z obowiazku zaplaty
przedmiotowego kredytu rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Ani z tre$ci umowy ubezpieczeniowej, ani z tredci
umowy kredytu nie wynika, aby fakt zawarcia umowy ubezpieczenia mial zwalnia¢ pozwana z obowigzku splaty
kredytu, w szczegblnoSci aby skutek taki mial nastgpi¢ w wypadku utraty przez pozwang dochodow.

Zarzuty pozwanej odnoszace sie do ukrytych optat i wygérowanych skladek na ubezpieczenie rowniez nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Pozwem w niniejszej sprawie dochodzony jest bowiem jedynie kapital kredytu i odsetki a nie oplaty
ani skladki na ubezpieczenie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci
art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie.
W niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej w wyroku kwoty
na raty. Rozlozenie naleznosci na raty w trybie art. 320 k.p.c. ma stworzyé¢ dluznikowi warunki do dobrowolnego
spelienia Swiadczenia, bez obcigzania go dodatkowymi kosztami egzekucji. Podstawa takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wykazanie, ze dluznik nie moze spelni¢ §wiadczenia w calosci, ale ma realne mozliwo$ci dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia w ratach. Nadto przy podejmowaniu w tym przedmiocie decyzji nalezy uwzgledni¢ godne ochrony
interesy wierzyciela, majac na wzgledzie, ze co do zasady zasadzenie Swiadczenia powinno nastepowac zgodnie z
trescia zobowigzania, a odstepstwa w orzeczeniu sadowym o treéci zobowiazania maja wyjatkowy charakter. W tym
kontekscie zauwazyé nalezy, ze pozwana nie wykazala okoliczno$ci co do pozytywnej prognozy splaty przez nia
zadluzenia. Powolana przez pozwang aktualna sytuacja materialna, w szczego6lnoSci fakt otrzymywania Swiadczen
emerytalnych w wysokoSci okreSlonej decyzja ZUS oraz zaprzestania wykonywania przez pozwang dzialalnoSci
gospodarczej, nie stanowig podstaw do uwzglednienia wniosku o rozlozenie na raty, tym bardziej, ze poddaja w
watpliwo$¢ czy ewentualne rozlozenie na raty faktycznie pozwoliloby pozwanej na splate bez popadania w opdzZnienie.

Tym niemniej jedynie na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal pozew w zakresie zadania zaplaty skapitalizowanych
odsetek. Kwoty 8.713,10 zl. strona powodowa domagala sie bowiem tytulem odsetek umownych liczonych za
okres od 15 marca 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy kredytu odsetek
od zadluzenia przeterminowanego (w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci kredytu lombardowego NBP) strona
powodowa moze domagaé sie od calo$ci naleznoéci gléwnej dopiero od dnia nastepnego po uplywie terminu
wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu doreczono pozwanej w dniu 8 lipca 2016 r., a zatem ostatni
dzien 30-dniowego terminu wypowiedzenia (§ 18 ust. 2 umowy) przypadal na dzien 7 sierpnia 2016 r. Odsetek
od zadluzenia przeterminowanego moze zatem strona powodowa zadaé¢ dopiero od dnia 8 sierpnia 2016 r. do
dnia 28 pazdziernika 2016 r. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$é wysokos$ci
kredytu lombardowego NBP. Stopa kredytu lombardowego NBP wynosi od 5 marca 2015 r. 2,50%, a zatem odsetki
od zadluzenia przeterminowanego wynosza 10%. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze od dnia 01 stycznia 2016 r.



wprowadzono instytucje odsetek maksymalnych za op6Znienie, ktorych stronom nie wolno przekracza¢. Zgodnie z

art. 481 § 2" k.c. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1830 zm.) przewiduje
maksymalng wysoko$¢ odsetek za opdznienie w stosunku rocznym w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
opOznienie, tj. 2 x (stopa referencyjna NBP + 5,5). Stopa referencyjna NBP od 5 marca 2015 r. wynosi 1,50%. W $wietle
powolanych przepisow, w okresie od 8 sierpnia 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. strona powodowa mogla zatem
domagac sie odsetek w wysoko$ci czterokrotnoéci wartoéci 2,50% (tj. 10%) w skali roku, jednakze nie wiecej niz 2 x (1,5
+ 5,5) = 14% w skali rocznej. Wyliczenie skapitalizowanych odsetek w oparciu o umowng stope odsetek od nalezno$ci
przeterminowanych nie narusza uregulowan okreslajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, gdyz stopa ta jest nizsza
od stopy odstek maksymalnych za op6znienie. Przyjmujac za podstawe obliczenia odsetek skapitalizowanych stope
umowna, tj. 10% (czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP) za okres od 8 sierpnia 2016 r. do 28 pazdziernika
2016 r. (tj. 82 dni) od kwoty zaleglej naleznos$ci glébwnej 152813,09 zl strona powodowa moze zasadnie domagaé sie
odsetek skapitalizowanych w wysoko$ci 3433,06 zl.

Natomiast zadanie skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016
r. oceni¢ nalezy jako nieudowodnione. W tym okresie nie nalezaly sie bowiem jeszcze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego. Strona powodowa moglaby wprawdzie w tym okresie domagaé sie od wymagalnych rat odsetek
umownych kapitalowych uregulowanych w § 5 ust. 1 i 2 umowy kredytu. Odsetki te to odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy
(...) S.A. (...) S.A. jest stala w okresie kredytowania i wynosi 4,6 punktéw procentowych. Zgodnie z § 5 ust.
2 umowy kredytu stawke referencyjna stanowi WIBOR 3M, przez ktéra rozumie sie notowana na (...) rynku
miedzynarodowym stope procentowa dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych, oferowanych na (...) rynku
miedzybankowym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej WIBOR 3M - (...) S.A. postuguje sie stawka WIBOR
dla depozytéw trzymiesiecznych, publikowana na stronie informacyjnej R. w 2 dniu poprzedzajacym rozpoczecie
pierwszego, kolejnych (trzymiesiecznych) i ostatniego okresu obrachunkowego, za jaki odsetki od kredytu sa naliczane
i splacane. Strona powodowa nie wykazala jednak w niniejszej sprawie wysoko$ci stawki referencyjnej WIBOR, a w
konsekwencji nie ma mozliwo$ci wyliczenia jakie odsetki nalezalyby sie stronie powodowej za okres od dnia 15 marca
2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 r. W konsekwencji powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Na zasadzona od pozwanej na rzecz strony powodowej nalezno$¢ sklada sie zatem kwota naleznosci gtownej
w wysokos$ci 152.813,09 zl oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty naliczane od dnia 8 sierpnia 2016 r. do
dnia 28 pazdziernika 2016 r. w lgcznej wysokoSci 3.433,06 zl, co daje razem kwote 156.246,15 zl. Natomiast
tytulem odsetek od dnia 29 paZzdziernika 2016 r. naleza sie odsetki w wysoko$ci umownych odsetek od naleznosci
przeterminowanej (czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP), nie wiecej niz wysokos¢ odsetek ustawowych
za opOznienie, o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepiséw. W pozostalym zakresie
(tj. skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 r.) powodztwo podlegalo
oddaleniu (pkt II sentencji) jako niewykazane.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac, ze skoro strona powodowa
jedynie w niewielkim zakresie przegrala niniejszy proces nalezy sie jej zwrot calych kosztéw postepowania, na ktéra
zlozyta sie uiszczona oplata od pozwu (77.641z1.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl.) oraz koszt notarialnego
odpisu pelnomocnictwa (1,23 z1.).



