Sygn. akt I C 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: Ewelina Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. J. kwote 180 000 zl. ( sto osiemdziesiat tysiecy
zlotych ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty

IT zasadza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. J. kwote ew. 14 417 zl. tytulem kosztow
postepowania

Sygn. akt I C 287/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r.

Powdd K. J. wpozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wnidsl o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 180 000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (sprecyzowane na rozprawie w dniu 12.01.2018 r. — k. 83v) liczonymi
od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 marca 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), gdzie powdd wystepowal jako konsument, za$§ pozwana jako
spotka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie. Pozwana w zwigzku z zawarciem umowy
wystawila powodowi polise nr (...), a powdd zobowigzat sie do oplacania skladki podstawowej w wysokosci 120 000 zt
rocznie. Umowa ta zostala rozwigzana na wniosek powoda w dniu 23 listopada 2016 r. Calo$¢ zgromadzonych §rodkow
na rachunku wynosila 579 610,73 zl, z czego pozwana wyplacila powodowi 393 564,16 zl, a zatrzymala kwote 180
000 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, co stanowilo ponad 31% $rodkow. Zdaniem powoda zatrzymanie tej kwoty bylo
bezpodstawne, wobec czego wezwal pozwana do zaplaty dochodzonego roszczenia pismem z dnia 4 stycznia 2017 r.,
jednak pozwana odmowita spelienia zadania.

Powod podkreslil, iz przy zawieraniu umowy przedstawiciel pozwanej A. P. nie poinformowala K. J. kompleksowo
o oplatach i potraceniach zwigzanych z ewentualnym wczeéniejszym rozwigzaniem umowy, w tym o wysokosci i



zasadach pobierania oplat likwidacyjnych. Zgodnie z § 44 ust. 1 OWU w zw. z pkt 12 Tabeli oplat i limitéw stanowiacych
integralne cze$ci umowy stron, pozwana w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat jej trwania, miala prawo pomniejszy¢ wyplacong warto$¢ polisy i oplate likwidacyjna. Oplata ta wynosila 100%
Srodkéw w 11 2 roku trwania umowy, a potem ulegala zmniejszeniu. Ponadto pozwana zastrzegla prawo pobierania
oplaty od wykupu stanowigcej 1% warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego (§ 45 OWU w zw.
z pkt 13 Tabeli oplat i limitow). Wskazane zapisy umowy nie byly uzgadniane indywidualnie z powodem i zostaly mu
narzucone tre$cig wzorcow umownych.

Powod podniodsl, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej pozwalajacej stronie pozwanej na zatrzymanie $rodkow
w wyniku rozwigzania umowy stron z dnia 30 marca 2012 r. Postanowienia wzorcéw umownych stosowanych
przez strone pozwana, a odnoszace sie do oplat likwidacyjnych, tj. § 44 ust. 11 2 OWU oraz pkt 12 Tabeli oplat i

limitéw, stanowig klauzule niedozwolone i sg sprzeczne z przepisami prawa, w szczego6lnoéci art. 385' § 1 k.c. w

zw. z art. 3853 pkt 17 k.c. Naliczane oplaty likwidacyjne byly razaco wygérowane, nie mialy zwiazku z kosztami
i ryzykiem przedsiebiorcy i powdd nie moégt odzyskaé w pelni wplaconych przez niego skladek. Takie dzialania
naruszaly wewnetrzna rownowage umowy i sluszno$¢ kontraktowa, dyskryminowaly powoda jako konsumenta, byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzily w interesy powoda jako konsumenta i slabszej strony stosunku prawnego.

Sprzeczne z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 12 k.c. bylo réwniez to, ze pozwana mogla zatrzymaé
srodki wplacone przez powoda w zwigzku z rozwigzaniem umowy bez powigzania z zyskiem wypracowanym dla
konsumenta i wkladem wlasnej pracy w inwestowanie, co naruszalo interes ekonomiczny powoda. Powod powolal

sie takze na niezgodno$¢ z przepisem art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385% pkt 14 k.c., gdy pobieranie wysokich
oplat likwidacyjnych mialo zniecheca¢ konsumentéw do rozwigzania umowy, a majg oni prawo do swobodnego
zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy. Wskazal, iz zapisy umowy byly sformulowane w sposéb niejasny i
nieczytelny dla przecietnego konsumenta, w szczegbélnosci nie mogl samodzielnie wyliczyé i zrozumieé jak dziala
mechanizm naliczania oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana nie moze traktowac zatrzymanych Srodkéw jako kosztow
dzialalnosSci akwizycyjnej czy prowizji agentéw, bowiem sa to wlasne koszty pozwanej zwigzane z prowadzong przez
nig dzialalno$cia niepozostajace w bezposrednim zwigzku z umowa stron, i nie moze ona ich przerzuca¢ na druga
strone stosunku umownego. Wskazywane przez powoda zapisy dotyczgce oplaty likwidacyjnej nie moga by¢ rowniez

uznane za okreélajace $wiadczenie gléwne, wiec klauzule te moga byé oceniane przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.

Kwota dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi warto$é¢ srodkéw potraconych przez strone pozwana tytulem
oplaty likwidacyjnej, ktéra powinna by¢ mu zwrédcona zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Odsetki powod
naliczyt od dnia nastepujacego po dniu wskazanym jako ostatni dzien terminu zaplaty, podany w pi$émie z dnia 4
stycznia 2017 1.

Strona pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzona polisa nr (...), gdzie obowigzywaly Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie
(...) i tabela optat i limitoéw. Wskazala, ze przed zawarciem umowy powdd otrzymal OWU, w/w tabele oplat i inne
dokumenty, z ktorymi zapoznal sie — co wynika z jego o§wiadczenia, jak tez po$rednik przedstawil mu warunki umowy.
Podkreslila, Ze zgodnie z umowa (§16 ust. 5 OWU) w 1 roku obowiazywania polisy zwiekszyla wplacona przez powoda
skladke o kwote 24 000 z} premii.

Pozwana podala, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy byla uprawniona do potracenia oplaty likwidacyjnej w
wysokoSci 180 000 zl (zgodnie z § 44 ust. 1i ust. 4 OWU i tabela oplat i limitéw), oplaty od wykupu w kwocie 5
796,11 zt (1% wartosSci podstawowej polisy) oraz oplaty operacyjnej za przewalutowanie w wysoko$ci 250,46 z} (pkt 14
Tabeli oplat i limitow). Umowa stron oprocz funkcji ochronnej, pehila tez funkcje inwestycyjna. Pozwana od chwili
zawarcia umowy ponosila ryzyko, ze w przypadku $mierci powoda wyplacilaby §wiadczenie ubezpieczeniowe, bez



optat i kosztow. Dodatkowo w trakcie trwania polisy wyplacila powodowi kwote 24 000 z} tytulem premii. W jej ocenie
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy na wniosek powoda, nie mégl on domagac sie wyplaty catoSci
wartoSci podstawowej polisy tj. kwoty 579 610,73 zl, poniewaz kwota ta obejmowala premie nienalezng powodowi
wobec nieprawidlowego wykonania umowy i jej przedwczesnego rozwigzania.

Strona pozwana podniosta, ze w razie rozwiazania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi miala prawo pobieraé okreslone oplaty zwigzane z kosztami i ryzykiem takich uméw. Kosztem pozwanej
w tym przypadku byly koszty akwizycji, zar6wno bezposrednie jak m.in. prowizje poSrednikéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawienia polis, jak tez koszty
posérednie: koszty reklam i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz ogblne zwigzane z badaniem wnioskéw
i wystawianiem polis. Podala, ze koszty sg rozliczane dopiero przy rozwigzaniu umowy i pokrywane przez oplaty
likwidacyjne. Strona pozwana wyplacila agentowi poéredniczacemu w zawarciu umowy z powodem kwote 108 000
zt. W przypadku powoda oplata za ryzyko wynosila jedynie 0,25 zI miesiecznie, oplata administracyjna — 11,18
z} miesiecznie, za$ oplata za zarzadzanie — w zalezno$ci od rodzaju funduszu — od 1% do 2,5% rocznie. Strona
pozwana podniosla, iz oplacalno$é umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zalezala od
dlugo$ci trwania takiej umowy, ktéra miata charakter dlugoterminowy i rozwiazanie jej przed wyznaczonym okresem
minimalnym wynoszacym 10 lat stanowilo dla pozwanej realne koszty i brak korzysci. Strona pozwana wskazala,
ze wykonuje dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i zarobkowa, i miala prawo uzyskiwa¢ korzySci z uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktore nie tylko wystarczg na pokrycie kosztéw dzialalnoéci lecz takze
przyniosa zyski.

Zdaniem pozwanej w OWU i Tabeli oplat i limitow wskazane zostaly zasady pobierania oplaty likwidacyjnej, okre$lono
wprost jej wysoko$é w zalezno$ci od okresu obowigzywania umowy, a zapisy te byly jasne, zrozumiale i jednoznaczne.

Zakwestionowala, aby postanowienia umowy stron naruszaly przepis art. 385" k.c. Powéd przed zawarciem umowy
ubezpieczenia otrzymal Ogolne Warunki Ubezpieczenia oraz Tabele oplat i limitéw, a zapoznanie sie z nimi potwierdzil
we wniosku. O$wiadczyl rowniez, ze przed zawarciem umowy zostal pouczony, iz strona pozwana pobiera oplaty
zgodnie zumowg ubezpieczenia. Strona pozwana wskazala, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej,
s3 postanowieniami dotyczacymi $§wiadczenia glownego i zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny, nie moga
zatem zosta¢ uznane za niedozwolone. Powod nie podal jakie konkretnie dobre obyczaje i interesy zostaly naruszone
przez pozwana. W umowie nie zostaly zawarte rowniez klauzule ktére mozna uznac za niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu art. 385 2 pkt 12, 14, 16 i 17 k.c.

Strona pozwana podala, ze Prezes UOKiK w decyzji nr (...) z dnia 2 listopada 2015 r. uznal, ze stosowanie oplaty
likwidacyjnej jest dozwolone, jednak musi ona mie¢ odpowiednia wysokoéé. Decyzja ta nie dotyczy wprost umowy
stron, poniewaz zostala ona zawarta przed 1 stycznia 2013 r., jednak ogdlne wnioski Prezesa UOKiK powinny by¢
wziete przez Sad pod uwage.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2012 r. pow6d K. J. zawarl ze strong pozwana (...) S.A. z siedzibga w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzong polisa nr (...). Wysoko$¢ skladki
podstawowej wynosila 120 000 zl rocznie. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...)
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi ze sktadka podstawowa oplacang regularnie
indeks (...)/07/10/22. W § 13 ust. 1i § 14 zostaly okres§lone gléwne obowigzki ubezpieczajacego i towarzystwa: powod
jako ubezpieczajacy mial obowigzek oplacania skladki podstawowej, za$ strona pozwana miala obowiazek potwierdzic¢
zawarcie umowy wystawieniem polisy, wyplaci¢ §wiadczenie ubezpieczeniowe, warto$¢ polisy lub odpowiednio jej
cze$¢ zgodnie z OWU oraz alokowac sktadki podstawowe i dodatkowe zgodnie z dyspozycjg powoda.

W § 16 ust. 5 OWU przewidywaly, iz w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka
podstawowa przed dokonaniem alokacji miala zosta¢ zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitéw wskaznik
procentowy, wlaéciwy dla wybranego przez Ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia. Zgodnie z § 29 ust. 1 jezeli
umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu na skutek okoliczno$ci o ktérych mowa w § 33 pkt 1 oraz pkt 3-4 OWU, to



towarzystwo mialo dokonaé¢ umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz
na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowigzujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia.
Srodki pieniezne uzyskane z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z zasadami okre§lonymi w zdaniu
poprzedzajacym, nie byly oprocentowane oraz nie podlegaly alokacji i byly przechowywane przez towarzystwo
do czasu wyplaty wartosci polisy na rzecz beneficjenta wykupu. (2.) W celu dokonania wyplaty wartoéci polisy
ubezpieczajacy powinien doreczy¢ towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty wartosci polisy oraz przedlozyc
potwierdzong przez notariusza lub przedstawiciela towarzystwa kopie dokumentu potwierdzajacego jego tozsamosé
oraz tozsamo$¢ ubezpieczonego, jezeli ubezpieczony jest beneficjentem. Zlozenie wniosku o wyplate skutkowalo
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Postanowienie ust. 1 zdanie pierwsze stosowalo sie odpowiednio. Ust. 3 stanowil,
iz towarzystwo dokonuje jednorazowej wyplaty wartosci polisy w terminie 30 dni od dnia doreczenia towarzystwu
wniosku i przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2. Kwota wartoS$ci polisy przeznaczona do wyplaty byla
pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokoéci okreslonej w Tabeli oplat i limitow
(ust. 4).

Zgodnie za$ z § 44 (ust. 1) oplata likwidacyjna byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu:
1. wyplaty warto$ci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoéci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okreSlonym w § 51 ust. 8; 2. wyplaty czeSci wartosci podstawowej polisy, w
przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, z zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU. Jak
stanowit § 44 ust. 2 Oplata likwidacyjna stanowila iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej
wysokoSci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty czeSci
wartoSci polisy oplaty oplata likwidacyjna jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci podstawowej
polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do wartoéci podstawowej polisy. Oplata likwidacyjna jest
pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartoS$ci polisy
lub cze$ci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z kwoty naleznej beneficjentowi
wykupu (ust. 3.). Ust. 4 przewidywal, Ze jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej,
to towarzystwo pobiera oplate likwidacyjng w wysoko$ci warto$ci podstawowej polisy.

Ponadto w § 45 ust. 1 okreSlono, ze oplata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytuhu:
1) wyplaty warto$ci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoSci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okreSlonym w § 51 ust. 8; 2) wyplaty cze$ci wartoSci podstawowej polisy, w
przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy. Optata od wykupu
byla okreslona procentowo w stosunku w jakim w dniu jej nieliczenia pozostawaly do wyplaty warto$ci podstawowej
polisy lub odpowiednio do wyplaty czedci wartoéci podstawowej (ust. 2). Oplata od wykup byla pobierana przez
towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty warto$ci podstawowej polisy lub
czesci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej beneficjentowi wykupu (ust. 3).

Zgodnie z Tabelg oplat i limitéw do umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze sktadka podstawowg oplacang regularnie (...) indeks (...)/11/01/01, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w pierwszych
dwoch latach trwania polisy wynosila 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, a w kolejnych latach malata, w
tym w 5 roku trwania umowy wynosila 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za$ oplata od wykupu wynosita
1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy w okresie od 1 do 10 roku polisy.

dowad: polisa nr (...) — k. 11, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 12-15, Regulaminy — k. 16-19, Tabela oplat
ilimitéw — k. 20-20v

Powod zawarl umowe ze strong pozwana za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego A. P., ktéra podala mu jakie
sq podstawowe warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym, ze w razie
okre$lonego inwestowania w okresie 10 lat bedzie mial z tego korzysci. Poinformowata go takze, ze w przypadku
wecze$niejszego rozwigzania umowy pozwany pobiera oplaty likwidacyjne, jednak nie wskazala dokladnie ile moglyby



one wynosi¢, a podala jaka wielokrotnoéc¢ skladki jest wowczas pobierana. Powodowi nie zostala przekazana
informacja o wysokosci prowizji dla agenta za zawarcie umowy. K. J. nie mogl negocjowaé zadnych warunkéw umowy.
Dzieki zawarciu przedmiotowej umowy powdd mogt korzystaé z innych instrumentéw finansowych, w tym lokat,
do ktérych nie mialby dostepu bez zgody na zawarcie umowy. Przekazywane mu przez agenta dane o mozliwych
zyskach przewidywaly ok. 8-12% rocznego zysku, a w zakresie strat nigdy nie podawano, ze powdd moze nie odzyskaé
w calo$ci wplaconych kwot. Powod we wniosku o zawarcie umowy zlozyl o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia otrzymal i zapoznal sie z treScia OWU oraz Regulaminéw do umowy wraz z wykazem oferowanych
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

dowdd: wniosek z dnia 02.04.2012 r. — k. 50-51, zeznania §wiadka A. P. — k. 79-81, przestluchanie powoda K. J. —
k. 82-83v

Powdd w dniu 23 listopada 2016 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy stron potwierdzonej polisg nr (...).
Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze umowa ubezpieczenia na zycie z dnia
30 marca 2012 r. zostala rozwigzana zgodnie z wnioskiem powoda. K. J. zostala wyplacona warto$¢ polisy w kwocie
393 564, 16 zl, z calkowitej kwoty wartoSci podstawowej wplaconych skladek wynoszacej 579 610, 73 zl, za$ potracona
przez pozwang kwota wyniosla 186 046, 57 zl.

dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 01.12.2016 r. — k. 21

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 186 046, 57 zt w terminie 7
dni od daty doreczenia pisma, z tytulu bezpodstawnego zatrzymania w/w kwoty w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...).

Strona pozwana odebrala wezwanie w dniu 10 stycznia 2017 r., jednak w pi$émie z dnia 20 stycznia 2017 r. podala, ze
nie znajduje podstaw do zaplaty zadanej przez powoda kwoty.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 04.01.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 22-24, pismo pozwanej z dnia
20.01.2017 . — k. 25-25v

Zgodnie ze szczegOlowymi danymi umowy sporzadzonymi przez pozwana w dniu 26 kwietnia 2017 r. koszty
prowizyjne dotyczace umowy stron wyniosly 108 000 zl, koszty akwizycji - pozaprowizyjne 5 434,93 zl, koszty
administracyjne poczatkowe 24 626,39 zl, za$ obstugowe 18 293,25 zL. Powodowi zostal przyznany bonus w kwocie
24 000 zl. W dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze z tytulu zawarcia polisy K. J. zostala naliczona
i wyplacona prowizja podstawowa w wysoko$ci 108 000 zl dla (...) Bank Spétka Akcyjna zgodnie z umowg agencyjna
nr AG/14/07/ (...) z dnia 26 wrzeénia 2007 r.

dowod: szczegdlowe dane dotyczace umow ubezpieczenia nr polisy (...) — k. 52-52v, o§wiadczenie — k. 54

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty
prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron
postepowania. Dokumenty w postaci szczegdlowych danych dotyczacych uméw ubezpieczenia i o$§wiadczenia o
zaplacie prowizji agentowi Sad uznal za jednostronne o$§wiadczenia strony pozwanej, na okoliczno$¢ ich zlozenia przez
pozwanag, nie za$ rzeczywiScie poniesionych przez nig kosztéw obstugi umowy stron.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil takze na podstawie czedci zeznan Swiadka A. P., w zakresie przekazania
przez nig jako agenta powodowi ogdlnych informacji o ubezpieczeniu, polisie i mozliwych zyskach, bez wyraznego
informowania klienta o mozliwych stratach, wyliczeniu oplaty likwidacyjnej lub innych oplat zwigzanych z
rozwigzaniem umowy.



Sad dal w calosci wiare przestuchaniu powoda K. J., albowiem byly one spdjne, logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Powdd nie byt informowany o kosztach oplaty likwidacyjnej, wynagrodzeniu posrednika i
dokladnym ryzyku finansowym zawarcia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
tzw. (...) zdnia 30 marca 2012 r., potwierdzong polisa nr (...).

Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 i 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb

zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy si¢ na korzyéé konsumenta. Stosownie do tresci art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ponadto z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze jezeli
postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie, a § 3 tego
przepisu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jak stanowi art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w

zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy czym na mocy art. 385° pkt 12, 14, 16
i17 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére w szczego6lnosci:

-wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w calo$ci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12);

- pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia
(pkt 14) ;

-nakladaja wylgcznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16);

-nakladajg na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17).

Analiza tre$ci umowy zawartej miedzy stronami wraz z OWU pozwala na stwierdzenie, ze stanowi ona umowe
o charakterze mieszanym z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma natomiast ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje wiec aspekt
kapitalowy. W tym tez kontekscie analiza przedmiotowej umowy zawartej miedzy stronami prowadzi do wniosku,
ze narzucona powodowi jednostronnie regulacja wzorca umownego, obligujaca go do poniesienia w zwigzku z
rozwigzaniem umowy oplaty likwidacyjnej, w zakresie w jakim nie r6znicuje przyczyn rozwigzania umowy i pobrania
tej oplaty, jest niedozwolong klauzula umowna, albowiem jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
konsumenta w rozumieniu art. 3852 pkt 12, 14, 16 i 17 k.c. Zdaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut
strony pozwanej, iz zapisy umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej sa gldbwnymi §wiadczeniami stron w rozumieniu art.
385" k.c. i nie mogg zostaé¢ uznane za niedozwolone. To typ zawartej miedzy stronami umowy okreéla jej §wiadczenia
glowne. W niniejszej sprawie jest to umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.



Glowne $wiadczenia stron okreslone zostaly w samej umowie i OWU jako obowiazki ubezpieczajacego i obowigzki
strony pozwanej i naleza do nich: ze strony ubezpieczonego, czyli powoda oplacanie sktadki podstawowej w ustalonej
w umowie wysokoSci, za$ ze strony ubezpieczyciela, czyli strony pozwanej — wystawienie polisy, wyplata Swiadczenia
ubezpieczeniowego i alokacja skladek. Odplata likwidacyjna okre§lona w § 44 OWU stanowi za$ postanowienie

uboczne, nie zaé glébwne umowy, wobec czego podlega ocenie pod katem zgodnoéci z art. 385" k.c. Postanowienia te
nie byly uzgadniane indywidualnie z powodem i sam agent ubezpieczeniowy, ktory zawieral z nim umowe przyznal,
iz konsument nie mial zadnego wplywu na tres¢ postanowien umownych, ktére stanowily gotowy wzorzec.

Jak wynika z postanowienn umowy stron oplata likwidacyjna byla pobierana w zwiazku z wyplata wartoSci polisy
(§ 44 OWU), a zatem nalezy ja uznac za kare za rozwigzanie umowy i pelni ona de facto funkcje majaca na celu
pozbawienie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony, gdyz takie dzialanie
skutkuje utrata wiekszo$ci wplaconych §rodkéw. Zgodnie z Tabela oplat i limitéw oplata likwidacyjna wynosila 1,5
skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy w 5 roku polisy. W przypadku powoda kwota ta wyniosla 180 000
z}, przy calkowitych wplatach skladek na kwote 600 000 zl, natomiast calo$¢ zgromadzonych Srodkéw na dzien
rozwigzania umowy wyniosla 579 610, 73 zt., co dalo zatem ok. 1/3 tej wartoéci. Nie byla ona zwigzana z przyczynami
rozwigzania umowy, nawet w przypadku gdyby do jej ustania doszlo na skutek pogorszenia sytuacji zyciowej
ubezpieczonego, utraty pracy lub Zrédel zarobkowania to nadal oplata ta pozostawala na takim samym poziomie i
konsument musialby ja ponosié. Brak jest zatem korelacji pomiedzy §wiadczeniami strony pozwanej i konsumenta,
a takze rownowagi w pozycji stron umowy pod katem mozliwoéci uzyskania korzySci z zawartej umowy. Strona
pozwana nie jest obarczona umowna odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy. Tymczasem konsument
nie ma mozliwoSci wolnego od oplat zrezygnowania z umowy, w tym nawet w przypadku niemoznoSci dalszego
oplacania sktadek z powodu zaistnienia niezaleznych od niego zdarzen losowych. Jedynym obowigzkiem konsumenta
wynikajacym z umowy stron bylo regularne oplacanie skladek ubezpieczeniowych przez okres 10 lat, zas powod nigdy
nie zobowiazywal sie do nie rozwigzywania umowy przed uplywem tego okresu. Sama umowa zostala zawarta z jednej
strony w celu osiggniecia zysku przez konsumenta, z drugiej - zysk zakladu ubezpieczen polegal przede wszystkim
na mozliwoéci biezacego obracania pieniedzmi powierzonymi przez konsumenta. Pow6d zawierajac umowe ze strong
pozwana liczyl, ze wplacone pieniadze zostana my zwr6cone z zyskiem i nie byl informowany wowczas o ryzyku, ze
utraci nie tylko zysk, ale tez czeSciowo wplacony kapital. Doda¢ nalezy, ze powdd byl informowany przez agenta o
zysku na poziomie nawet 8% w skali roku. Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek zapiséw umownych, ktore
powiazalyby oplate likwidacyjna z zyskiem wypracowanym dla konsumenta, lub chocby tylko z wkladem pracy strony
pozwanej, a takie i tylko takie powigzanie wskazywaltoby, ze umowa stron nie zostala zawarta w celu pozyskania
przez ubezpieczyciela $rodkdéw na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza, lecz byla stosunkiem umownym nawigzanym
uczciwie, zgodnie z dobrymi obyczajami, w sposéb zréwnowazony rozkladala ciezar wzajemnych praw i obowigzkow
oraz zostala zawarta rzeczywiscie w celach inwestycyjnych. Strona pozwana przez 5 lat obracala srodkami powoda i
nie udowodnila, aby z tytulu rozwigzania umowy poniosla strate. W umowie nie zawarto postanowien przewidujacych
mozliwo$¢ pomniejszenia wyplaty o koszty poniesione przez ubezpieczyciela w zwigzku z wykonywaniem umowy, a
poza tym strona pozwana nie wykazala wysoko$ci tych kosztow. Nawet gdyby jednak pozwana wykazala, iz poniosta
koszty m.in. prowizji dla agenta, reklamowe i inne jakie podaje i zawarla stosowne zapisy w umowie umozliwiajgce
pobranie tych kosztéw z naleznoSci powoda zgromadzonych na jego rachunku, to brak byloby podstaw do obciazania
konsumenta tak wysokimi kosztami posrednictwa. W ocenie Sadu przerzucenie na powoda obowiazku pokrycia
kosztow prowizyjnych dla agencji posredniczacej w zawarciu umowy, w kwocie ponad 100 000 zl stanowiloby
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem nie sposéb uznaé za zgodne z takimi zasadami przerzucanie
na konsumenta po rozwigzaniu umowy obowigzku pokrycia tak wysokich kosztéw prowizji stanowiacych ok. 1/5
zgromadzonych §rodkéw. Tymezasem jak wynika z zeznan agenta A. P. otrzymala ona prowizje stanowiaca 30 — 35%
rocznej skladki, czyli 36 000 zt — 42 000 zL. Powdd nie mial zadnego wplywu na powstanie kosztéw zwiazanych ze
sposobem, w jaki strona pozwana zorganizowala zawieranie umoéw i na ich wysoko$¢, nie byl takze informowany
0 wynegocjowanej umowie agencyjnej dotyczacej wynagrodzen dla posrednikéw. Umowa ta wigzala tylko strone
pozwana, z agencja poSrednikéw ubezpieczeniowych i jej postanowienia nie mogly by¢ wiazace dla konsumenta.



Nalezy wskaza¢, iz ani zapisy umowy stron, ani zaden inny przepis prawny nie obliguje konsumenta jako strony
umowy, do pokrywania wszelkich mozliwych kosztéw dzialalno$ci gospodarczej drugiej strony, nawet jeéli ta druga
strong jest zaklad ubezpieczen i jego dzialalno$é z zalozenia musi by¢ rentowna. Nie ma tez zadnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztéw prowizji wyplaconej agentowi ubezpieczeniowemu, a rozwigzaniem
w danej chwili umowy ubezpieczenia. Powdd nie wyrazal zgody na przeniesienie na niego ryzyka zwigzanego z
wecze$niejszym rozwigzaniem umowy i konieczno$cig uiszezenia wysokich kosztéw jej obstugi. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze zaklad ubezpieczen to podmiot zaufania publicznego, podlegajacy szczegélnemu procesowi nadzoru i kontroli.
W rozpatrywanej sprawie podmiot ten zawiédl zaufanie konsumenta poprzez probe zmuszenia go do trwania
w nieefektywnej gospodarczo umowie, skutkiem ktorej wylacznie konsument ponosi koszty dzialalnoSci zakladu
ubezpieczen lub osob, ktorymi zaklad ubezpieczen postuguje sie, nie osiagajac z tego tytulu zadnej korzysci. W kazdym
razie nie mozna uznacé za zysk samego faktu ubezpieczenia, za ktory zaklad ubezpieczen pobiera wynagrodzenie, skoro
walor umowy ubezpieczenia byl w tym wypadku nikly, a zasadniczym celem umowy bylo inwestowanie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, opubl. OSNC 2014/10/103
(LEX nr 1413038), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢ zrozumiale jest, iz ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, to
jednak mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze
polegac na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami
likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy
wyjaénione. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze z uwagi na okolicznos$é, iz zakwestionowane postanowienie umowne
naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciggu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez
wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku
srodkow, to takie postanowienie umowne jako oderwane od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek
razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwno$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego,
gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad Najwyzszy stwierdzil
tez w uzasadnieniu wskazanego wyroku, Ze przy zalozeniu, iz indywidualny stan funduszu ubezpieczonego ro$nie w
miare trwania umowy, oplata likwidacyjna w przypadku rezygnacji konsumenta z kontynuacji umowy przed uptywem
10 lat od dnia jej zawarcia faktycznie kwotowo wzrasta, mimo ze co rok obniza sie jej stawka procentowa, co przeczy
tezie, ze stosowanie wysokich oplat likwidacyjnych w poczatkowym okresie trwania umowy ma na celu zabezpieczenie
sie ubezpieczyciela przed wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczajacego, zanim poniesione koszty nie zostang
ubezpieczycielowi zwrdcone.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze powolywana przez strone pozwang decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 2 listopada 2015 r. nie moze mie¢ takze zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz po pierwsze dotyczy ona uméw zawartych po 1 stycznia 2013 r., za$ przedmiotowa umowa byta zawarta w dacie
30 marca 2012 r., a nadto decyzja ta nie zostala przedstawiona powodowi, czy zgadza sie z jej zapisami i uwagami
Prezesa UOKIK i nie moze on by¢ zwiazany ta decyzja.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z trescia cytowanego przepisu art. 385" k.c. klauzule dotyczace oplaty
likwidacyjnej - jako klauzule niedozwolone - nie wigzg powoda, a zatem zadanie zwrotu kwot jakie powdd wplacit
stronie pozwanej, a ktore strona pozwana zatrzymala tytulem oplaty likwidacyjnej jest zasadne. Zatem na skutek
rozwigzania umowy stron, kwota 180 000,00 zt odpowiadajaca pobranej przez pozwang oplacie likwidacyjnej stala
sie $wiadczeniem nienaleznym i jako taka podlega zwrotowi. Od tak zasgdzonego $wiadczenia powodowi przystuguja



odsetki ustawowe za opdznienie na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. art. 455 k.c. Odsetki sg liczone od dnia 18 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty, bowiem pow6d skierowal do strony pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty pismem z
dnia 4 stycznia 2017 1., ktore zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 stycznia 2017 r., wyznaczyl w nim 7 dniowy termin
na spelnienie roszczenia, a zatem pozwana pozostawala w zwloce od dnia 18 stycznia 2017 r.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na mocy powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804). Na zasadzone na rzecz powoda od strony pozwanej koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie jego
pelnomocnika — 5 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, a takze kwota 9 000 zl tytulem uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej od pozwu.



