Sygn. akt I C 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Wspélnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) wK. onr (...), ktora zostala podjeta w trybie indywidualnego glosowania;

II. zasqdza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. na rzecz powoda Z. P.
kwote 577 zl (pieéset siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 488/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24.10.2017r.

Powdd Z. P. wystagpil przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. z pozwem o uchylenie
uchwaly nr (...)

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze uchwala nr (...) Wspdlnota ustalila, ze przewoéd kominowy nr 48 bedzie
uzytkowany wylgcznie przez wladciciela mieszkania nr (...).Powdd zamierza podzieli¢ swoje mieszkanie i dla jednego
mieszkania chce wykorzysta¢ wlasnie przewdd nr 48. W ocenie powoda uchwala narusza prawo i jego interes.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa. Podniosla, ze powod nie bedzie mogl i tak wykorzystaé
przewodu kominowego, poniewaz nie ma na to zgody odpowiednich wladz.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwala nr (...) Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. podjela uchwale o wyrazeniu zgody na podzial mieszkania
nr (...) na (...) W. mieszkania nr (...) jest powdd Z. P..

Dowdd:

Uchwata nr (...) k. 11



Powod Z. P. ubiegal sie o podzial mieszkania. Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt podzialu mieszkania nr (...), ale
Wspolnota odwolala sie od tej decyzji i Wojewoda (...) uchylil ja. Decyzja nr (...). (...) Prezydent Miasta K. odmowitl
zatwierdzenia projektu podzialu mieszkania nr (...).

dowdd:

decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...) k.13-15
odwolanie k.45-53

decyzja Wojewody (...) z dnia 20.03.2017r. k.54-55
decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...). (...) k.71-72

Strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. podjela uchwale nr (...) o nastepujacej tresci ,Wlasciciele
lokali wyrazaja zgode na wylaczne uzytkowanie przewodu kominowego nr 48 (zgodnie z oznaczeniem na protokole
kominiarskim) przez wla$cicielke mieszkania numer (...) w tym pionie.

Dowdd:
Uchwala nr (...) k. 22

Przewd6d kominowy nr 48 stanowi cze$¢ wspolna we wspolnocie. Mieszkanie powoda jest podlaczone do tego
przewodu.

Dowdd: zeznania §wiadka A. B. k.86

Zeznania czlonka zarzadu J. W. k.86-87

Zeznania powoda Z. P. k.87

Ocena dowodow:

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow albowiem sg one spojne i logiczne. Wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad dal wiare dowodom w sprawie albowiem ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Zeznania $wiadka K. B. niewiele wniosly do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 25 ustawy ,, o wlasnoéci lokali” wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Pod pojeciem naruszenia intereséw nalezy rozumieé nie kazdy interes tylko uzasadniony interes wilasciciela lokalu,
ktéry z obiektywnego punktu widzenia zastuguje na ochrone.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnos$ci. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci.

Zgodnie z art. 12 ustawy ,,0 wlasno$ci lokali”



ust 1. wladciciel lokalu ma prawo do wspdlkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem.

ust 2. pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspdlnej shuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem,
a w czesSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym
stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w czeSci nie
znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Podjeta uchwala przez wspolnote jest niezgodna z art. 12 ustawy ,,0 wlasnosci lokali” oraz z art. 64 Konstytucji.

Istota prawa wspotwlasnos$ci sprowadza sie do prawa wspolkorzystania z nieruchomosci. Ustawa o ,wlasno$ci lokali”
ogolnie okresla tylko, ze wlaSciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomoéci. Nie okre$la jak ma wygladac
wspolkorzystanie z rzeczy w przypadku, gdy udzialy wlascicieli lokali nie sa rowne. Z tej ogélnej regulacji wynika, ze co
do zasady kazdy wtasciciel lokalu moze korzystac z calej nieruchomosci. Wynika to z faktu, ze co do zasady nie da sie
zréznicowaé w korzystaniu ze wspolwlasnosci np. nie da sie okresli¢ wspotkorzystania ze wspdlnej klatki schodowe;j.
Czesto rowniez utamkowe okreslenie zasad korzystania nie jest celowe, albowiem wszyscy odnosza najwieksze korzysci
jak kazdy korzysta z calej nieruchomoéci. Moga zachodzi sytuacje konfliktowe kiedy trudno jest pogodzi¢ korzystanie
ze wspotwlasnoséci przez wspotwlaseicieli.

W ocenie sadu art. 12 ustawy ,,0 wlasnoSci lokali” przyznaje jednak prawo kazdemu wtascicielowi do korzystania z
calej nieruchomosci. Wspoélnota nie ma uprawnien do ograniczania tego prawa. Wprowadzenie zasady, ze tylko jedna
osoba — na zasadzie wylacznoSci - moze korzysta¢ ze wspoélnego przewodu kominowego w istocie rzeczy ogranicza
prawa wlascicieli lokali do korzystania z calej nieruchomosci. Mozliwo$é¢ korzystania z calej nieruchomoéci polega
miedzy innymi na tym, ze kazdy moze korzystaé ze wspolnego przewodu kominowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze uchwala w istotny sposob narusza interesy powoda. Powdd jest
wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) i mieszkanie podlaczone jest do przewodu kominowego nr 48. Chce dokonaé
podzialu mieszkania nr (...) i ma na to zgode wspo6lnoty. Chce wykorzystac¢ przewdd kominowy nr 48 i moze z niego
korzysta¢, oczywiscie i jego korzystanie, nie moze polegaé na tym, ze bedzie wylacznie korzystajacym z tego przewodu.
Z drugiej strony wspolnota nie wykazala jakie to szczegdlne wzgledy staja za tym, aby to wlasciciel lokalu mieszkalnego
nr (...) mial — na zasadzie wylacznos$ci — korzystaé z przewodu kominowego nr 48, zwlaszcza w sytuacji gdy dwa inne
mieszkania w jaki§ sposob sa podlaczone do tego przewodu i korzystaja z niego. Wspolnota raczej wskazywala na
brak potrzeby na korzystanie z przewodu przez powoda dla celéw podziatu lokalu nr (...), ale to nie jest wystarczajace
(nawet gdyby taki brak interesu rzeczywiscie wystepowal) dla dania prawa wylacznego uzytkowania innemu czlonkowi
wspoOlnoty.

Proceduralne zarzuty powoda co do sposobu glosowania pozostaja bez znaczenia albowiem nie mialy one wplywu na
tres$¢ podjetej uchwaly.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i zasgdzono od strony pozwanej (przegrywajacy) na rzecz
powoda (wygrywajacy) kwote 577 zk.

W sklad kosztow wchodzila oplata od pozwu w wysokoéci 200 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci
360 z1 (§ 8 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie”) i oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



