Sygn. akt I C 1272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...)
w K.

przeciwko G. H.
oraz w sprawie z powodztwa G. H.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w K.

o ustalenie
I. oddala powédztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.;

II. ustala, iz pozwanej G. H. nie przystuguje prawo do spoéldzielczego-wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) w budynku nr (...), a znajdujqcego sie
obecnie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.;

III. kosztami sqdowymi, ktére nie zostaly do tej pory pokryte obcigza Skarb Panstwwa;
IV. koszty procesu nalezne miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 1272/17

wyroku z dnia 30 listopada 2017 roku

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. w pozwie (k. 2-5 ) skierowanym przeciwko
G. H. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanej
zaplaty kwoty 7 718,57 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstiva
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...)
obowiazana jest uiszcza¢ powodowej Spoldzielni comiesieczna oplate wyliczona zgodnie z obowiazujacymi zasadami



gospodarki finansowej Spoéldzielni. Strona powodowa podala, ze pozwana zalega z zaplata kwoty 7.560,68 zl na dzien
31 lipca 2016 r. Nadto, pozwana zalega z zaplata odsetek z tytulu op6znienia w lacznej wysokosci 146,64 zt oraz 11,25
z} tytulem kosztéw upomnienia. Lacznie jest winna powodowej Spoldzielni kwote 7.718,57 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt I Nc 5195/16/P Sad Rejonowy
dla Krakowa- Podgorza w Krakowie nakazal, aby pozwana G. H. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacila stronie powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 7.718,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, albo wniosta w tym terminie sprzeciw do Sadu. (k. 20)

Pozwana G. H. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 23-26 ) wniosla
o oddalenie powddztwa w calos$ci oraz zasqgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, ze na zasadach ustawowej wspolnoSci majatkowej malzeniskiej nabyla
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. na podstawie
przydziatu lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 3 listopada 1992 roku dokonanego na rzecz jej meza. Uchwala nr (...)
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 czerwca 1997 roku jej maz W. H. zostal wykluczony z
czlonkostwa w spoldzielni. Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r., sygn.
akt I C 420/03/P nakazal pozwanej, jej mezowi i corkom: A. H. i J. H. opro6znienie i opuszczenie lokalu, ustalajac,
ze przyshuguje im prawo do lokalu socjalnego i wstrzymat wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu zlozenia przez
Gmine K. oferty zawarcia umowy najmu socjalnego. Wyrok eksmisyjny nie zostal zaskarzony. Oferta zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego zostala zlozona w dniu 7 wrze$nia 2015 r., zostala przyjeta i strony w dniu 5 paZzdziernika
2015 r. zawarly umowe najmu lokalu socjalnego. Pozwana mieszka w tym lokalu wraz z cérka do dnia dzisiejszego.
Maz pozwanej zmarl. Pozwana podjela probe zwrotu kluczy powodowej Spoéldzielni, ktora poinformowala pozwana,
iz spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nie wygasto i nadal jej przystuguje.

Strona powodowa w replice na sprzeciw pozwanej (k. 64-67) wskazala, iz w Swietle tresci orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, a to wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08 oraz wyroku z dnia 30 marca
2004 r. sygn. akt K 32/03, jak rowniez przy uwzglednieniu treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2000 r., sygn. akt III ZP 27/00 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 35/05,
Spéldzielnia nie moze twierdzi¢, iz pozwanej nie przystuguje wlasno$ciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.
Takie stanowisko powodowej Spo6ldzielni stanowilo by wyraz zaprzeczenia stanowi prawnemu lokalu nalezacego do
Panstwa H.. W ocenie Spoéldzielni nie sposob twierdzi¢, ze Panstwu H. nie przyslugiwalo prawo do lokalu w okresie,
ktérego dotyczy pozew.

Strona powodowa podkresdlila, ze w niniejszej sprawie nie dochodzi roszczen z tytulu zamieszkiwania pozwanej w
lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., a roszczen wobec pozwanej w zwigzku z przyslugiwaniem jej w okresie objetym
pozwem spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, a nie w zwigzku z jego zajmowaniem (zamieszkiwaniem).
W ocenie powodowej Spétdzielni pozwang obcigza zobowigzanie ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z
przedmiotowym lokalem bez wzgledu na to, czy zajmuje ona tenze lokal mieszkalny.

Pismem z dnia 28.czerwca 2017r. pozwana zlozyla pozew wzajemny i domagala sie ustaleni, ze nie
przystuguje jej spétdzielcze prawo do wlasnosciowego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
K. przy ul. (...).

W uzasadnieniu podtrzymala argumentacje ze sprzeciwu i wskazala, ze utracila prawo do lokalu spoétdzielczego,
zostala wyeksmitowana, nigdy nie kwestionowala zasadno$ci wyroku eksmisyjnego. Jak Gmina K. dostarczyta jej lokal
socjalny to od razu przyjela oferte najmu i dobrowolnie wyprowadzita sie z mieszkania spoldzielczego. Pozwana nie jest
czlonkiem spéldzielni, nigdy nie ubiegala sie o przywrocenie jej czlonkostwa, nigdy nie ubiegala sie o przywrécenie jej
tytulu do lokalu mieszkalnego. Nigdy nie domagala sie wznowienia postepowania eksmisyjnego. Wskazala réwniez, ze
nabyla tytul do lokalu socjalnego i ustalenie, ze ma mieszkanie spoldzielcze spowoduje utrate lokalu. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zmienia automatycznie stosunkéw prawnych. Aby wykonaé wyrok potrzebne jest wznowienie



postepowania. Pozwana posiada interes prawny w ustaleniu, albowiem chce definitywnie zakonczy¢ ta sprawe, a
ponadto Gmina obecnie moze kwestionowa¢ jej prawo do lokalu socjalnego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie powéddztwa wzajemnego, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. H. na zasadach ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej nabyla spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego
nr (...) z dnia 3 listopada 1992 roku dokonanego na rzecz meza pozwane;.

dowdd: przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 3 listopada 1992 roku, k. 40.

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 czerwca 1997 roku maz pozwanej W. H.
zostal wykluczony z czlonkostwa w sp6ldzielni ze wzgledu na zadluzenie wobec Spéldzielni.

W. H. nie zaskarzyt uchwaly w przedmiocie jego wykluczenia z czlonkostwa. Pismem z dnia 19.01.1998r. Spéldzielnia
o$wiadczyla, ze tytul prawny do lokalu wygast i wezwala W. H. do opuszczenia lokalu.

dowéd: uchwala nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 18 czerwca 1997 r., k. 41.

Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r., sygn. akt I C 420/03/P
nakazal W. H., G. H., A. H. i J. H. oprbznienie i opuszczenie lokalu, ustalajac, ze przystuguje im prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymal wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu zlozenia przez Gmine K. oferty zawarcia umowy
najmu socjalnego. Wyrok eksmisyjny nie zostal zaskarzony.

dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 21 maja 2003 r.,
sygn. akt I C 420/03/P, k. 43.

Oferta zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego zostala zlozona w dniu 7 wrzeénia 2015 r., zostala przyjeta.
Malzonkowie H. i ich coérki A. H. i J. H. dnia 5 pazdziernika 2015 r. zawarli umowe najmu lokalu socjalnego (lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku nr (...) na os. (...) w K.). Pozwana mieszka w tym lokalu wraz z cérka do
dnia dzisiejszego. Maz pozwanej zmarl w dniu 3 listopada 2015 .

dowdd: skierowanie, k. 44; umowa najmu lokalu socjalnego, k. 45.

Obecnie m3z pozwanej nie zyje. Pozwana nie czynila zadnych staran aby odwrdci¢ skutki wykluczenia ze sp6ldzielni.
Nie zwracala sie do sp6ldzielni o uchylenie uchwaly. Uchwala wciaz jest w aktach spéldzielni. Pozwana w zaden spos6b
nie wzruszyla wyroku eksmisyjnego. Nigdy nie domagala sie dopuszczenia jej do mieszkania w przedmiotowym lokalu

dowod: okolicznos¢ bezsporna
Ocena dowodow:

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwosci. Nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby o ich sfalszowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie Spoldzielni nie jest uzasadnione, a pozwanej jest.



Roszczenie glowne i pozew wzajemny sa ze soba SciSle zwiazane i sa od siebie zalezne. O zasadno$ci roszczenia
Spoldzielni decyduje zasadno$é pozwu wzajemnego. Jezeli pozew wzajemny jest uzasadniony to automatycznie pozew
glowny nie. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci sad omoéwi zasadno$¢ pozwu wzajemnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy maz pozwanej W. H. zostal wykluczony z czlonkostwa w spo6ldzielni uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 18.06.1997r. Spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu wygasto na podstawie art. 227 § 11
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 182 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 1982 Nr 30, poz. 210).

W replice na sprzeciw pozwanej strona powodowa powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2008 1., sygn. akt K 12/08 (Legalis nr 112771), w ktérym Trybunal Konstytucyjni wskazal, ze art. 227 § 1 ustawy z dnia
16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z 2004 r. Nt 99, poz. 1001, Z 2005 I. N
122, poz. 1024, Z 2006 r. Nt 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 163, poz. 1014), w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy podkresli¢, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie orzeka w konkretnej sprawie. Trybunal Konstytucyjny
powolany jest do orzekania o zgodno$ci m.in. ustaw z Konstytucja, natomiast orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
nie zastepuja czynnoéci dokonywanych na podstawie ustawy. Skutkiem orzeczenia Trybunatu o niezgodno$ci przepisu
z Konstytucja jest wyeliminowanie okre$lonego przepisu z systemu prawa. Jezeli w konkretnym stanie faktycznym
nie zastosowano jeszcze niekonstytucyjnego przepisu to po ogloszeniu wyroku w dzienniku ustaw juz go nie mozna
zastosowac. W przypadku za$ gdy niekonstytucyjny przepis zostal juz zastosowany i stan faktyczno-prawny zostatl
juz miedzy stronami definitywnie zamkniety to wowczas orzeczenie Trybunalu nie wywoluje bezposrednich zmian w
tym stosunku. W takim przypadku ustawa przewiduje tryb specjalny, ktérego uruchomienie mogloby prowadzié¢ do
podwazenia skutkow np. prawomocnego orzeczenia czy zapadlej decyzji, i ich zniweczenia, na podstawie przepisow,
ktore moglyby zosta¢ uznane za niekonstytucyjne.

W przedmiotowej sprawie sytuacja jest nastepujaca, ot6z spoéldzielnia wykluczyla meza pozwanej z czlonkow
spoldzielni i w Owcze$nie obowigzujacym stanie prawnym doprowadzilo to wygasniecia wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (Art. 227 (wéwczas obowiazujacej ustawy ,prawo spoldzielcze”)
wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn
niz $mier¢ cztonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wskaze osobe, ktorej zbyl prawo, a osoba ta zlozy
deklaracje czlonkowska. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czlonka spoéldzielni stanie
sie ostateczna, a od dnia ustania czlonkostwa uplynelo sze$¢ miesiecy. Nabywca moze, w ciaggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spéldzielni, wystapic¢ do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet
czlonkow spdldzielni (§1).W razie wykluczenia lub wykreslenia czlonka termin sze$ciu miesiecy, o ktorym mowa w
paragrafie poprzedzajacym, biegnie od dnia, w ktérym decyzja o pozbawieniu czlonkostwa stala sie ostateczna(§2)).
Pozwana i jej maz nie zaskarzyli tej uchwaly. W konsekwencji Spoéldzielnia skierowala pozew o eksmisje panstwa
H. z uwagi na utrate tytulu prawnego. Sad orzekt o eksmisji i przyznal panstwu H. prawo do lokalu socjalnego.
Gmina zlozyla im oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i panstwo H. przyjeli tg oferte i wyprowadzili sie
z mieszkania spoldzielczego. Po wyroku Trybunalu pozwana (powodka wzajemnie) nie sktadala skargi o wznowienie
postepowania eksmisyjnego Nie wystepowala do sp6ldzielni o wydanie lokalu, ani tez w zaden sposéb nie prébowala
wzruszy¢ uchwaly o wykluczeniu jej meza z czlonkéw spoéldzielni.

Biorgc pod uwage ten stan faktyczny i prawny nalezy stwierdzi¢, ze Spoéldzielnia skutecznie wykluczyta W. H.
(meza pozwanej) z czlonkéw spoldzielni. Wskutek tego pozwana G. H. oraz jej maz W. H. utracili tytul prawny.
W konsekwencji Sad orzekl eksmisje pozwanej i jej rodziny. Tak zakonczyl sie stosunek prawny pomiedzy rodzing
pozwanej, a powodowa spoldzielnia. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego niczego nie zmienil, poniewaz pozwana G.
H. nie podjela zadnych krokéw prawnych, aby zmieni¢ ten stan prawny.

Powodowa Spéldzielnia powoluje sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2005r. (III CZP 35/05) ,W sprawie
z powodztwa spoldzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany - wykluczony czlonek spoéldzielni moze skutecznie



powolac sie na przystugujace mu wobec tej spoldzielni spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu takze wowczas,
gdy wykluczenie nastapilo przed wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K
32/03 (Dz. U. Nr 63, poz. 591)”. Celem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze ten wyrok Trybunalu dotyczy m. in. zgodno$ci

z Konstytucja art. 17°. 1. ustawy ,,0 spotdzielniach mieszkaniowych”, ktéry brzmiat: spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu wygasa z uplywem 6 miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $§mier¢ czlonka, chyba
ze czlonek przed uplywem tego terminu dokona zbycia prawa, a jeden z nabywcoéw zlozy deklaracje cztonkowska. W
tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czlonka spoéldzielni stanie sie ostateczna, a od dnia
ustania czlonkostwa uplynelo 6 miesiecy. Nabywca moze, w ciaggu 3 miesiecy od dnia doreczenia mu zawiadomienia
o ostatecznej odmowie spdldzielni, wystapi¢ do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet cztonkow spotdzielni.

Ta uchwala nie jest adekwatna do rozpatrywanej sprawy. Rdznica polega na tym, ze uchwala dotyczy stanu kiedy
sprawa o eksmisje wcigz sie toczy. Kiedy pozwani kwestionuja zasadno$¢ pozwu, kiedy sprawa nie zostala jeszcze
zamknieta i niekonstytucyjno$é przepisu jest przedmiotem rozwazan Sadu. Niniejsza sprawa jest wiec zupelnie inna.
Sprawa zostala juz zakonczona prawomocnym wyrokiem eksmisyjnym i nikt go do tej pory nie wzruszyl. Zatem strony
s3 nim zwigzane. Zgodnie z tym wyrokiem pozwana nie ma prawa przebywac w spornym lokalu.

Sad uznal, ze powodka wzajemna posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa, albowiem Spoldzielnia
twierdzi, ze takie prawo pozwanej (powddce wzajemnej) przystuguje. Skutkiem takich twierdzen jest niniejszy pozew.
Samo oddalenie powddztwa o zaplate nie rozwiaze problemu, albowiem powaga rzeczy osadzonej bedzie dotyczy¢
tylko roszczenia o zaplate, a zatem Spoldzielnia moze podejmowac dalsze kroki przeciwko pozwanej. Ponadto wyroku
ustalajacy nieistnienie prawa pow6dki wzajemnej do przedmiotowego lokalu rowniez jest w interesie Spoéldzielni,
ktora nie bedzie mieé juz zadnych watpliwosci co do tytulu prawnego do lokalu.

W konsekwencji Sad przyjal, iz pozwanej G. H. nie przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu , o czym
orzekl w pkt IT sentencji wyroku. Nastepstwem ustalenia, ze pozwanej (powbdce wzajemnej) nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego jest oddalenie powddztwa o zaplate oplat za lokal mieszkalny. Podstawa tego roszczenia byla bowiem
ta okolicznosé¢, ze pozwana powinna pokrywac koszty oplat z uwagi na przystugujacy jej tytul prawny, czyli art. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222) zgodnie z ktérym zaréwno czlonkowie spoldzielni jak i
osoby ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Dodac
nalezy, ze pozew Spoéldzielni dotyczy okresu od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 lipca 2016r. i w tym okresie pozwana nie
byla czlonkiem spoéldzielni i nie jest nim w dalszym ciagu.

W ocenie Sadu, dochodzenie przez strone powodowa Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w K. zaplaty tytulem ponoszenia
oplat mieszkaniowych jest ponadto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Nawet
gdybyémy przyjeli, ze pozwanej przystuguje wlasno$ciowe spoéldzielcze prawa do lokalu, to nie mozna traci¢ z pola
widzenia tej okolicznoSci, ze to dzialanie spoéldzielni doprowadzilo do tego stanu jaki jest obecnie. To przeciez
spoldzielnia wystapila o eksmisje i sad orzekl o tej eksmisji. Ten wyrok nie zostal wzruszony, pozwana wykonala go
i nie mieszka w tym mieszkaniu. Nie zamieszkuje w tym lokalu, a lokal jest w dyspozycji sp6ldzielni. Nie doszlo do
przekazania lokalu pozwanej. W takiej sytuacji zadanie oplat jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c. Brak podstaw do zasadzenie kosztow na rzecz
Spoldzielni poniewaz Spoldzielnia przegrala proces. Pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala zadnych kosztow.
Sad kosztami sadowymi za pozew wzajemny obciazyl Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak na wstepie.



