Sygn. akt I C 583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Olszewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Walega
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w (...), Skarbowi Panstwa - Sad Rejonowy (...), Skarbowi Panhstwa - Zaklad Karny
w W., Skarbowi Panstwa - Zaklad Karny w N.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — (...), Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powoda T. B. kwote 15 000
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 marca 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panistwa — (...), Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powoda T. B. kwote 3 617
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt I C 583/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 lipca 2020 roku

Powédd T. B. w pozwie z dnia 28 marca 2018 r. (k. 1-8) rozszerzonym w pismie procesowym
z dnia 14.11.2019r. (k. 158) skierowanym przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwva —
reprezentowanemu przez (...), Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez (...), Skarbowi
Panstwa — reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w W., Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w N. wnibst ostatecznie o zasadzenie kwoty 201
600 7zl (dwiescie jeden tysiecy sze$cset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 31 lipca 2017r.
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek niezgodnego z prawem osadzenia do odbycia kary
pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia 30 lipca 2017 roku.

Na uzasadnienie swojego roszczenia podal, iz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego (...) w Krakowie z dnia 1 sierpnia
2016 roku r., sygn. akt (...) wymierzono mu kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a przy tym
stwierdzono, ze przed wykonaniem kary lacznej, na zasadzie art. 9o § 1 k.k. stosowaniu podlega $rodek orzeczony na
zasadzie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 26 kwietnia 2012
r. sygn. akt (...). Zgodnie z twierdzeniem powoda, powyzszy wyrok laczny stal sie prawomocny z dniem 8 sierpnia 2016



roku i z tym dniem powdd powinien zostac¢ zwolniony z zakladu karnego, a nastepnie wezwany z ,,wolnej stopy” do
dobrowolnego stawienia sie we wskazanym zakladzie. Dalej powo6d podaje, iz byl on bezprawnie osadzony co najmniej
przez okres 365 dni co spowodowalo naruszenie jego dobr osobistych, nie tylko w drodze pozbawienia wolnosci
ale takze na skutek ponizajacego traktowania jakiego do§wiadczal ze strony funkcjonariuszy i administracji Zakladu
Karnegow W.iwN..

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 18 maja 2018 roku (k. 45-51) strona pozwana Skarb Panstwa
— reprezentowany przez (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — (...)kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 sierpnia 2016 roku wymierzono powodowi kare laczng 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy(...) (sygn. akt (...)), zaliczajac na
poczet kary lacznej okresy kar jednostkowych juz odbytych ze wskazaniem wprost na czas od 25 marca 2014 roku do 26
marca 2014 roku oraz okresy kar juz odbytych z poszczegdlnych wyrokéw, co odniesé nalezy do odbywanej juz wowcezas
kary z wyroku Sadu Rejonowego (...) do sygn. akt (...). Strona pozwana zarzucila, ze zwolnienie od odbywania kary
pozbawienia wolnoSci dotyczy jedynie takiej kary pozbawienia wolnoSci w zwigzku z ktéra orzeczono umieszczenie
sprawcy w podmiocie leczniczym. Ponadto nie ma mozliwosci, aby na postawie art. 70 ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii powdd zostal zwolniony od odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, objetej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego (...) z 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...) w miejsce kar orzeczonych — innymi niz wyrok Sadu Rejonowego
(...) w Krakowie z 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt (...) — wyrokami karnymi. Co wiecej, zgodnie z twierdzeniem
strony pozwanej, powod nie przejawial checi dobrowolnego leczenia odwykowego. Nie stawil sie w wyznaczonym
czasie do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w T., a podmiot ten wystapil o
doprowadzenie powoda przez policje. Dalej, nie sposéb rowniez moéwié o naruszeniu godnosci osobistej powoda
w trakcie wykonywania kary w Zakladzie Karnym w W. poprzez rzekomo ponizajace traktowanie powoda przez
funkcjonariuszy tegoz zakladu. Zachowanie powoda w trakcie odbywania kary bylo przecietne, ze wspolosadzonymi
zyl zgodnie, tylko jeden raz byl karany dyscyplinarnie, trzy razy byl natomiast nagradzany.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. B. jest osoba wielokrotnie skazywana za popelnione przestepstwa, w szczegélno$ci za przestepstwa
przeciwko mieniu, w zwigzku z czym odbywal orzeczone kary pozbawienia wolno$ci w réznych zakladach karnych.
Ponadto powdd od czaséw szkolnych byt uzalezniony na narkotykéw.

Dowaéd: - teczka osobopoznawcza T. B.,
- zeznania powoda T. B., (k. 185-188)

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego (...) (...) wydanym w dniu 1 sierpnia 2016 roku powdd T. B. zostal skazany na
kare laczna jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad w pkt. III stwierdzil, ze przed wykonaniem
orzeczonej w pkt. I powyzszego wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolno$ci stosowaniu podlega Srodek karny
orzeczony wobec skazanego T. B. w pkt. I wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...) Wydzial IT Karny z dnia 26 kwietnia
2012 roku. Zgodnie z trescig pkt I powyzszego wyroku (utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w (...),
Wydziatu IV Karnego Odwolawczego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt (...)) orzeczono ponadto na podstawie art.
71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii umieszczenie skazanego przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnoéci w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej prowadzacym leczenie lub rehabilitacje.

Dowéd: - wyrok taczny Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...),
(k. 13-22)

W trakcie wydania wyroku lacznego z dnia 1 sierpnia 2016 roku powod przebywal w zakladzie karnym w W., w ktérym
od dnia 17 stycznia 2016 roku odbywat kare jednego roku pozbawienia wolnoSci.



Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 14 czerwca 2012r., sygn. akt (...)

Sad Rejonowy (...) w (...) postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku rozstrzygnat watpliwosci co do wykonania
punktu III wyroku lacznego Sadu Rejonowego (...) w Krakowie z dnia 1.08.2016 r., w ten sposob, ze stwierdzil, iz
rok Sad ktory wydal i wykonuje wyrok w sprawie o sygn. akt (...) winien wyda¢ orzeczenie wskazujace odpowiedni
zaklad opieki zdrowotnej prowadzacy leczenie lub rehabilitacje os6b uzaleznionych, w ktérym skazany ma zostaé
umieszczony przed wykonaniem kary lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt I wyroku lacznego z dnia
1.08.2016T.

Dowaéd: - postanowienie Sadu Rejonowego (...) w Krakowie z dnia 14.11.2016 r., sygn. akt XIV Ko 8607/16/S, (k. 24)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Okregowy w (...) po rozpoznaniu skargi T. B. dotyczacej wykonania
wyroku lacznego z dnia 1.08.2016 roku, a w szczego6lnosci srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
skazanego przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej, prowadzacym
leczenie lub rehabilitacje oséb uzaleznionych, o ktérym mowa w punkcie III powyzszego wyroku lacznego, Sad
pozostawil bez rozpoznania przedmiotowa skarge.

Dowéd: - postanowienie Sagdu Okregowego w (...) z dnia 9.05.2017 r., sygn. akt IV S 4/17, (k. 26-28)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy (...) w (...) umorzyt wobec T. B. postepowanie wykonawcze
w przedmiocie wykonania Srodka leczniczego, orzeczonego na postawie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w pkt I wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. Powyzsze postanowienie zostalo
nastepnie uchylone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13 lipca 2017 r. Jak wskazal Sad w uzasadnieniu ,, w
punkcie ITI wyroku lacznego z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sposéb wyrazny rozstrzygnieto, iz wymieniony Srodek podlega
odrebnemu wykonaniu przed wykonaniem orzeczonej kary lacznej (...)".

Dowdéd: - postanowienie Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 6.06.2017 r., sygn. akt (...), (k. 29)
- postanowienie Sadu Okregowego w (...) z dnia 13.07.2017 r., sygn. akt (...), (k. 30)

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego w (...) stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem
osadzenia skazanego T. B. do odbycia kary lacznej jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem lacznym i zarzadzil jego niezwloczne zwolnienie. T. B. zostal zwolniony z Zakladu Karnego w W. w dniu
30 lipca 2017 roku.

Dowdd: - zarzadzenie Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w (...) z dnia 25.07.2017 1., sygn. akt (...), (k. 32),
- éwiadectwo zwolnienia z dnia 28.07.2017 1., (k. 31)

Po zwolnieniu z odbywania kary pozbawienia wolno$ci z Zakladu Karnego w W. powo6d podjal leczenie w MONARze,
pozostajac w kontakcie z psychologami MONARu, uczeszczal na spotkania grup Anonimowych Narkomanéw, co
przynioslo pozytywne efekty i do tej pory, wedlug twierdzen powoda, jest on wolny nalogu. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci powod wielokrotnie zwracal uwage na orzeczone zawarte w wyroku lacznym skierowanie go na
leczenie do wlasciwego osrodka, poprzez skladanie pism i wnioskow do Sadu oraz do Dyrektora Zakladu Karnego w
N. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w W..

Dowéd: - odpowiedZ Sadu Rejonowego (...) w (...) z 27.02.2017 r. na pismo powoda z dnia 11.01.2017 r., (k. 25),
- zeznania powoda T. B., (k. 185-188)

Nakazem doprowadzenia z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy (...) polecil niezwloczne doprowadzenie
skazanego T. B. do Szpitala (...) w T.. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad zarzadzil poszukiwanie
powoda listem gonczym.



Dowéd: - nakaz doprowadzenie wraz z zarzadzeniem o wszczeciu poszukiwan ogoélnokrajowych z dnia 29.12.2017
r., (k. 56),

- postanowienie Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 6.04.2018 r., (k. 57)

Wobec niemozno$ci ujecia T. B. pomimo poszukiwania go listem gonczym, a takze poniewaz nie zglosil sie on
dobrowolnie do wlasciwego zakladu leczniczego, Sad postanowil zawiesi¢ wobec powoda postepowanie wykonawcze w
przedmiocie wykonania §rodka leczniczego orzeczonego na mocy art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowéd: - postanowienie Sagdu Rejonowego (...) z dnia 12.04.2018 r., sygn. akt (...), (k. 58),

W dniu 2 maja 2018 roku, prawie rok po zwolnieniu z Zaktadu Karnego, powod zostal zatrzymany a nastepnie w dniu
4 maja 2018 roku doprowadzony na oddzial leczenia oséb uzaleznionych Szpitala (...) w T., gdzie przebywal do dnia
25 maja 2018 roku. Ze wzgledu na negatywng postawe powoda, brak zamiaru poddania sie leczeniu, Sad uznal, ze
dalszy pobyt powoda w zamknietej placowce leczniczej jest niecelowy wobec czego postanowieniem z dnia 25 maja
2018 roku podjal zawieszone postepowanie wykonawcze uznajac, ze okolicznosci sprawy pozwalaja na zakonczenie
stosowania $rodka leczniczego.

Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego (...) z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt (...), (k. 75)

Powdd przebywajac w Zakladzie Karnym w W. na przelomie 2016r. i 2017r. nie byt zainteresowany proponowanymi
mu oddzialywaniami resocjalizacyjnymi, tj. aby w stosunku do niego stosowaé indywidualny program oddzialywan
lub w systemie terapeutycznym. Powdd byt informowany o takich mozliwo$ciach oraz na czym polega tego rodzaju
terapia. Powod odmawiatl przyjmowania positkéw i w ten sposob protestowat aby wymusié decyzje dotyczace spraw
zwigzanych z problemami uzaleznienia. Byla w stosunku do niego prowadzona terapia jako kontynuacja terapii
rozpoczetej w Areszcie Sledezym w K. w 2014r. Powdd nie zglaszal wychowawcom zagrozenia ze strony innych oséb
osadzonych jak tez, ze kto$ sie z niego wySmiewa. Zasad3 jest, ze wychowawcy wiedzac o uzaleznieniach osadzonego
nie informuja o tym innych osadzonych. W stosunku do powoda byly stosowane $rodki przymusu w sytuacji, kiedy
niszczyt mienie zakladu w celi mieszkalne;j.

Dowod: - zeznania $wiadka S. G., (k. 169)

W Areszcie Sledczym w K. zdarzalo sie, ze powdd byl wulgarny, agresywny, domagal sie zapisania metadonu, odmawiat
kontaktu terapeutycznego, odmawial przyjmowania positkow aby wymusi¢ decyzje podania mu metadonu. Za swoje
zachowania powdd pézniej przepraszal. Zdarzalo sie rowniez, ze powdd nie zazywal przepisanych mu przez lekarza
lekéw i bylo to czesto. Za swoje negatywne zachowania powo6d otrzymywal kary w postaci pozbawienia paczki
zywno$ciowej. W AS powdd roéwniez byt nagradzany przez dodatkowa paczke wowcezas, kiedy uczestniczyt w progu
readaptacji spolecznej i karnie wykonywal zalecenia lekarskie lub wychowawcy. Wszystkie te informacje, zar6wno w
stosunku do nagannego zachowania powoda jak i pozytywnego, znajduja sie w jego aktach z ZK w W. i AS w K. jak
tez zapisywane przez lekarzy i zazywane przez powoda leki.

Dowéd: - akta ewidencyjne powoda i teczka osobopoznawcza z ZK w W. i AS w K., ksigzka zdrowia powoda od
24.07.2014fr.

Z zeznan powoda w trybie art. 304 k.p.c. wynika, ze ma zastrzezenia do celi, w ktorej przebywal w Zakladzie Karnym
w W., gdzie byl osadzony w 3-osobowej celi ze skazanym pedofilem. Zostat jednak, na swo6j wniosek, przeniesiony
do innej celi, jego wnioski o przenoszenie do innych cel byly uwzgledniane jednak nie byl tez zadowolony bowiem
w celach tych byli rézni wieZniowie, ktérzy mu nie odpowiadali, m.in. Swiadek koronny i homoseksualista. Pow6d
upominal sie, ze chce by¢ leczony z narkotykow, ze nie powinien przebywaé w Zakladzie Karnym tylko na leczeniu,
pisal pisma do Dyrektora ZK, do Sadu Penitencjarnego, jednak na leczenie nie zostal skierowany. Wedlug odczucia
powoda byl on Zle traktowany przez stuzbe wiezienna z powodu jego narkomanii, np. zaktadali dwie pary rekawiczek
w czasie kontaktu z powodem. Byl on prze$wiadczony, ze kierownictwo Zakladu Karnego kazalo sie tak zachowywac



funkcjonariuszom w stosunku do niego. Powdd Zalil sie tez na pobicie go przez funkcjonariuszy, na osadzenie w pustej
celi przez 24 godziny i ogoblnie zle jego traktowanie. Nie potrafi jednak wskazaé nazwisk funkcjonariuszy, ktore to
nazwiska znal, kiedy przebywal w Zakladzie Karnym.

Dowdéd: - zeznania powoda, (k. 186), dokumentacja zawarta w teczkach osobowych powoda z informacjami
dotyczacymi jego zachowania, leczenia, kar i nagrdd.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa
nie byla przez strony kwestionowania i nie budzita watpliwos$ci, w szczegdlnosSci Sad oparl sie na prawomocnych
orzeczeniach sadoéw z uzasadnieniami jak tez na zeznaniach $wiadka funkcjonariusza stluzby wieziennej oraz
przestuchania powoda w zakresie, w ktorym twierdzil o swoich odczuciach zwigzanych ze ztym traktowaniem go przez
shuzbe wiezienng oraz wielokrotnym upominaniu sie o przeniesienia do innych cel oraz o skierowaniu na leczenie
przymusowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda jest uzasadnione co do ustalen o zaniechaniu przez Sad skierowania go z urzedu na leczenie, w
trybie art. 71 Ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie pkt. ITI wyroku sadu Rejonowego (...)
w (...) z dnia 1 sierpnia 2016r., sygn. akt (...) przed wykonaniem kary lacznej orzeczonej w pkt. I tego wyroku. Powod
winien by¢ umieszczony w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej prowadzacym leczenie powoda uzaleznionego
od narkotykéw zanim zastosowany zostanie wyrok w zakresie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Powyzsze
orzeczenie nie zostalo wykonane w sposdb zgodny z prawem, co spowodowalo, ze powod bez uzasadnienia i w
dolegliwy dla niego sposéb zmuszony byl przebywa¢ w Zakladzie Karnym przez dlugi okres czasu. Powod, ktory
upominal sie wielokrotnie o wykonanie pkt. III wyroku lacznego w pismach kierowanych do Dyrekcji ZK byl
traktowany tam jako osoba ucigzliwa, narazona na uwagi i docinki wspoétosadzonych i funkcjonariuszy wieziennych.
Dolegliwego dla niego odosobnienia, po wydaniu wyroku lgcznego, powdd mogiby unikngé, gdyby sad zastosowal
sie do orzeczenia zawartego w pkt. III wyroku lgcznego i zgodnie z art. 71 ustawy o narkomanii skierowal powoda
do wykonania $rodka leczniczego przed wykonania wyliczonej kary lacznej. Takie rozumienie pkt. III lacznego
potwierdzone zostalo prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 lipca 2017r., w ktérym
to sad stwierdzil, ze $§rodek z pkt. III wyroku lacznego z dnia 1 sierpnia 2016r. podlega odrebnemu wykonaniu przed
wykonaniem orzeczonej kary lacznej. Gdyby zatem powo6d poddany zostal takiemu leczeniu w terminie okreSlonym
w wyroku i ustawie to w sytuacji pozytywnego rezultatu w jego leczeniu, a taki byl prawdopodobny, kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym bylaby z mocy przepiséw ustawy umorzona. Wyleczenie powoda bylo w duzym
stopniu prawdopodobne bowiem odbyta przez niego terapia w MONARze dala pozytywny rezultat, o czym zeznal
powdd, ktory podal, ze do zakonczenia rozprawy pozostal wolny od nalogu. W sytuacji prawidlowego wykonania
wyroku lacznego, zwlaszcza w pkt. III, powo6d nie doznalby wielu przykrosci i niedogodno$ci zwiazanych z jego
osadzeniem przez dtugi okres czasu ze strony funkcjonariuszy wieziennych i wspélosadzonych.

Nieprawidlowe wykonanie wyroku lacznego w zakresie dania pierwszenstwa orzeczeniu w pkt. III wyroku i wydania
decyzji co do realizacji umieszczenia powoda w oérodku leczniczym przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci
i pozbawienie powoda wolnoSci przez dlugi czas stanowi niewatpliwie bezprawne dzialanie wladzy publicznej w

aspekcie art. 417" § 3 k.c., ktore spowodowalo wyrzadzenie powodowi szkody. Spelnienie przestanek tego przepisu daje
podstawe do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 417 § 1 k.c. stanowiacego, ze za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej, w tym wypadku sadéw, ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa. Osadzenie powoda przed podjeciem decyzji o jego leczeniu i wykonanie takiej decyzji przez okres
ponad 300 dni oraz narazenie go na dolegliwe traktowanie przez wspoélosadzonych i funkcjonariuszy jako narkomana
daje podstawe do przyznania mu zado$cuczynienia z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych w wyniku bezprawnego
dzialania wladzy publiczne;j.

Sad uznal, Ze wskazane przez powoda statio fisci Skarbu Panstwa — Zaklad Karny w W. i Zaklad Karny w N. nie
sa odpowiedzialne wobec powoda z tytulu dochodzonego przez niego roszczenia bowiem Dyrektorzy tych Zakladow



wykonywali jedynie orzeczenia sadéw natomiast w ich gestii nie bylo kierowanie powoda do placéwek leczniczych
zgodnie z pkt. ITIT wyroku lacznego. W zakresie swojego dzialania w trakcie pobytu powoda w ich placowkach, powdd
byt objety stosownym leczeniem i terapia w zwigzku z jego uzaleznieniem od narkotykéw i innymi schorzeniami, co
wynika z dokumentacji powoda zlozonej do akt sprawy.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie cytowanych wyzej przepiséw, a o kosztach, uznajgc za
uzasadniong kwote 15 000 z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2017r. do dnia zaplaty (wniesienie pozwu).
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone zaréwno co do kwoty zgdanej w pozwie jak tez co do statio fisci
Skarbu Panhstwa -Zakladu Karnego w W. i Zakladu Karnego w N..

W odniesieniu do kosztéw procesu, powdd byt zwolniony od oplaty od pozwu natomiast co do kosztéw zastepstwa
procesowego orzeczono jak w pkt. III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i Rozporzadzenia M.. Spr. z 3 pazdziernika
2017r. DZ. U. z 12.10.2016r. poz. 1667 majac na uwadze wysoko$¢ kwoty zasadzonej wyrokiem.



