Sygn. aktI C 1434/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 maja 2019r.

Powod, M. B., domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej, Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G., kwoty 55.228,87
zl z odsetkami, stanowigcej cze$¢ uiszczonych rat w okresie od 28 sierpnia 2008r. do 28 stycznia 2015r., ktora —
zdaniem powoda — byla nienalezna oraz kwoty 34.127,38 CHF z odsetkami, stanowiacej sume rat zaplaconych we
frankach szwajcarskich w okresie od 24 lutego 2015r. do 23 marca 2018r., a nadto zasadzenia kosztow procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.
Niesporne miedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci.

W dniu 4 sierpnia 2003r. powdd, M. B., i jego zona, D. B., zawarli umowe kredytu z bankiem (...) S.A. w K. na kwote
160.000 zt ze stalym oprocentowaniem w pierwszym roku w wysokosci 6,95% na okres 25 lat z przeznaczeniem na
dokonczenie budowy domu.

W dniu 3 marca 2006r. powod wraz z zong zawarli z (...) Bank Spolka Akcyjng z siedziba w G., ktérego nastepca
prawnym jest strona powodowa, Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., umowe kredytu o tresci, jak na kartach:
210 — 220, w ktoérej w szczeg6lnoéci strony postanowily, ze bank udziela pozwanemu i jego zonie kredytu w kwocie
157.647,63 zl indeksowanego kursem CHF celem splaty kredytu mieszkaniowego pozwanego i D. B. zaciaggnietego w
D. (...) w dniu 4 sierpnia 2003r., wyplata kredytu nastapi jednorazowo przelewem, splata kredytu wraz z odsetkami
nastapi w 360 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume
marzy banku w wysokoSci 0,34% oraz indeksu L3, bedacego arytmetyczng $rednia stawek LIBOR 3m, kredytobiorcy
mieli obowigzek wplacania rat kredytu oraz mogli dokonywa¢ nadptat kredytu (kapitalu), na wniosek kredytobiorcy
bank mégl dokonaé zmiany waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, do rozliczenia wyplat i splat kredytu stosowane
sq odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank walut obowiazujace w
dniu dokonania transakcji, przy czym kurs kupna okreéla sie jako éredni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w
tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, za$ kurs sprzedazy okreéla sie jako $redni kurs zlotego do danej
waluty ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy; do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy Banku; obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych walut okreélane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej Banku.

W dniu 27 listopada 2006r. strony zawarly aneks do umowy kredytu o tresci jak na kartach: 224 — 226, w ktérym w
szczegoblnosci zwiekszyly kwote kredytu o kwote 250.150 zl rowniez indeksowana do kursu CHF na cele konsumpcyjne
iw zwiazku z tym podwyzszyly oprocentowanie w ten sposob, ze niezmienna marza banku zostala okreslona na 2,9%.

Niesporna byla rowniez tres¢ wniosku kredytowego i zalacznikow, ktorych odpisy znajduja sie na kartach: 229-243,
221, 223.

Powo6d M. B. i jego zona D. B. umowg z dnia 16 marca 2011r. wprowadzili ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;j (tekst
umowy na k. 35).

Bezsporne bylo takze to, ze powod dokonal wplat na poczet kredytu w kwotach podanych w tabeli znajdujacej sie na
kartach: 331-334, przy czym w okresie od kwietnia 2006r. do stycznia 2015r. dokonywal wplat w PLN, za$ od lutego
2015r. dokonuje wplat w CHF. Oprocentowanie kredytu wynosilo w poszczegblnych okresach podanych szczegétowo



w tabeli na kartach: 331-334: 2,20%, 2,38%, 1,43%, 1,71%, 1,95%, 5,46%, 5,75%, 4,80%, 5,09%, 5,30%, 5,67%, 5,15%,
3,90%, 3,35%, 3,24%, 3,08%, 2,94%, 2,01%, 2,16%.

Ponadto Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Umowe kredytu z G. M. (...) powdd zawarl za poSrednictwem Agencji (...), z obstugi ktérej powod korzystal przez wiele
lat. Przedstawiciel tej Agencji dokonal analizy wielu ofert kredytowych réznych bankéw i polecil powodowi oferte G.
M. Banku jako najbardziej korzystna i odpowiednia dla sytuacji powoda i jego zony. W ramach prezentacji oferty
kredytu powod zostal poinformowany o wplywie kursu franka szwajcarskiego na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego
i poszczegolnych rat, nie byt natomiast informowany, jak jest ustalana marza banku przy obliczaniu kursu kupna i
sprzedazy waluty.

Od lutego 2015r. powdd rozpoczal dokonywanie splat rat kredytu bezposrednio w CHF, gdyz jego znajomy polecil mu
kantor internetowy, ktory dokonuje przeliczen po atrakcyjnym kursie.

Powdd jest przedsiebiorcg i od 1991r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie budowlanej wylacznie na polskim
rynku.

dowdd: zeznania powoda, rozprawa z dnia 25 kwietnia 2019r., k. 502v-504

G. M. (...) finansowal kredyty z pozyczek zacigganych w tych samych walutach od innych podmiotéw wchodzacych
w sklad grupy (...). Oprocentowanie kredytéw w walutach obcych lub kredytow indeksowanych do walut obcych
byto znacznie nizsze, niz oprocentowanie kredytébw w PLN. Od 2009r. G. M. (...) informowat klientéw o mozliwos$ci
zawarcia aneksu przewidujacego splate bezposrednio w walucie, do ktorej byla indeksowana kwota kredytu. Przy
okres$laniu marzy kupna i sprzedazy walut G. M. Bank opieral sie na $redniej marzy z pieciu nastepujacych bankow:
(...), (.J)S.A,C.(..), (., (...) (obecnie S. (...)).

dowod: zeznania $wiadka T. P., posiedzenie z dnia 16 kwietnia 2019r., k. 494

Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwigzku z czym pominieto w
pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art. 328 § 2 k.p.c.).

Dowod z opinii bieglego wnioskowany przez powoda byl zbedny, gdyz dokonywanie wyliczenn wskazanych w tym
wniosku dowodowym nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn podanych ponizej w rozwazaniach
prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2018r., poz.
2187), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Skoro niesporne miedzy stronami bylo zawarcie umowy kredytu, jej tre$¢, w tym kwota kredytu oraz wysoko$¢
dokonanych przez powoda splat, to nalezy ocenic¢, czy umowa byla wazna, a jezeli tak, to czy wszystkie postanowienia
umowy byly wigzace dla stron. Roszczenia powoda opieraja sie bowiem na twierdzeniu o niewazno$ci czeci
postanowien umowy kredytu lub caloSci tej umowy z uwagi na konstrukcje kredytu opartg na indeksowaniu kwoty
kredytu do kursu CHF.

Rozpoznajac zarzuty powoda odnoszace sie do treéci umowy kredytu, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze

zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia



spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie

do przepisu art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art.

385” k.c. stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang cytowanej ustawy Prawo bankowe dokonang
ustawg z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
ktbéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna zawiera¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) oraz ze w przypadku
takich umoéw kredytu kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitatowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie
(art. 69 ust. 3 prawa bankowego). Oczywiste jest, ze od dnia wejsScia w zycie wskazanej nowelizacji dopuszczalne jest
zawieranie umow kredytu w walucie polskiej indeksowanych do waluty obce;j.

Dopuszczalnoé¢ zawierania uméw kredytu w walucie polskiej indeksowanych do waluty obcej byla jednak
dopuszczalna réwniez przed powyzsza nowelizacja. Jednoznacznie wskazuje na to treS¢ przepisow cytowanej ustawy
z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
ktbra stanowi, ze regulacja wprowadzana w przepisie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego dotyczy takze kredytow
i pozyczek pienieznych zaciagnietych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, ktore nie zostaly catkowicie sptacone —
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala jeszcze do splacenia.

Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmowalo w odniesieniu do kredytow zawieranych przed ta nowelizacja
prawa bankowego, ze dopuszczalne jest zaciaggniecie zobowiazania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015r., V CSK
445/14, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018r., V CSK 559/17).

Zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich indeksowanego do waluty obcej, w tym do franka szwajcarskiego bylto
zatem dopuszczalne, a tym samym zarzuty powoda w tym zakresie nie sg zasadne.

Calkowicie bezzasadne jest powolywanie sie przez powoda na brak wiedzy o ryzyku kursowym. Niezaleznie od tego,
czy powdd byl informowany przez bank lub posrednika przy skladaniu wniosku kredytowego o tym ryzyku, to wiedza
o tym fakcie jest powszechna. Powod nie moze zaslaniaé¢ sie tym, ze nie przewidywal znacznego wzrostu kursu
CHF po zawarciu umowy, gdyz strona powodowa znajdowala sie w takiej samej sytuacji i ani nie miala mozliwos$ci
przewidzenia zmian kursu walut obcych, ani nie miala jakiegokolwiek wplywu na ten kurs. Przyjmowanie na siebie
ryzyka kursowego przez kredytobiorcow nie bylto jednak bezinteresowne. W zamian bowiem kredytobiorcy uzyskiwali
odmienne warunki oprocentowania, niz w przypadku kredytow zlotowych. Oprocentowanie kredytéw w CHF bylo i
jest nadal, po uplywie ponad 13 lat od zawarcia umowy, znacznie nizsze, niz kredytéw w zlotych.



Postanowienia umowy okreslajace kwote kredytu, indeksowanie do kursu franka szwajcarskiego oraz bezposrednio
z tym zwiazany poziom oprocentowania to postanowienia umowy okreslajace gtowne $wiadczenia stron. Powod nie
moze zatem powolywac sie na niedozwolone klauzule umowne w tym zakresie.

Inng kwestia jest natomiast sposdb przeliczania przez bank wyplaty kwoty kredytu i wplat dokonywanych na
poczet splaty kredytu. Zgodnie z umowa opieral sie on na $rednim kursie walut NBP, ktory byt jednak korygowany
marza banku. Umowa nie precyzowala sposobu ustalania tej marzy. Przewidziany w umowie kredytu mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu,

jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia
2018r., V CSK 559/17; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14). Postanowienie
umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu

do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385" §
1zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017r., IV CSK

285/16). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, co uzasadniania jego
bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktora sad uwzglednia z urzedu (por. wyroki TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006r.
w sprawie E.M. M. C. przeciwko C. M. M., C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie M. B. przeciwko S.C.
(...) SA, C - 348/14; a ponadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r., III CSK 204/13), z tym ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018r., III CZP 29/17).

Abuzywno$¢ niektérych postanowienn umownych zawieranych z udzialem konsumentéw nie oznacza, ze cala umowa
jest niewazna. Umowa taka moze istnie¢ i wywieraé skutki prawne bez spornego postanowienia. Powstaje jednak
problem, wedlug jakiego kursu waluty obcej (w tym wypadku CHF) nalezy dokona¢ przeliczenia ogo6lnej kwoty
zadlizenia kredytobiorcy. O ile od dnia 25 stycznia 2009r. obowigzywat art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej, to w dniu zawarcia umowy kredytu w niniejszej sprawie przepisu o takiej
tresci nie bylo. Mimo to jednak wydaje sie, ze skoro abuzywnos¢ postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony
obejmuje jedynie korygowanie $redniego kursu NBP o marze banku z uwagi na dowolnoé¢ tej marzy, to eliminacji
podlega jedynie ta czeS¢ postanowienia umowy, ktéra upowaznia bank do dokonania korekty §redniego kursu NBP i
zasadne jest oparcie sie na Srednim kursie NBP.

Reasumujac, umowa kredytu byla wazna, ale postanowienia umowy dotyczace przeliczania kwoty w zlotych polskich
na kwote wyrazong we frankach szwajcarskich w ramach indeksacji nie wigzaly kredytobiorcéw, przy czym dotyczy to
wylgcznie postanowienia o korygowaniu $redniego kursu NBP o marze banku.

Pow6d uprawniony byl do splacania kredytu poprzez dokonywanie wplat we frankach szwajcarskich, ktéra to
mozliwo$¢ ustawodawca wprowadzil z dniem 26 sierpnia 2011r. (art. 69 ust. 3 prawa bankowego dodany przez ustawe
z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 165, poz. 984).
Whplaty dokonane przez powoda w tej walucie nie sg zatem §wiadczeniem nienaleznym.

Z uwagi na abuzywno$¢ postanowienia umowy kredytu korygujacego Sredni kurs NBP o marze banku powod uiécil
wieksza czeé¢ kredytu, niz wynika to z wyliczen strony pozwanej, jednak, biorgc pod uwage sume wplat, oczywiste
jest, ze nie splacil jeszcze calego kredytu. Wplaty powoda przekraczajace poszczegoblne raty nie stanowia $wiadczenia
nienaleznego. Nie doszlo takze do przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z wplat przewyzszajacych kwoty
podane w harmonogramie splaty kredytu. Swiadczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazowym, a nie
okresowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998r., III CKN 578/98, uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r., IT CK 113/02, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012r., I ACa 671/12). Raty kredytu nie sa odrebnymi $§wiadczeniami, ktére moglyby byé
dochodzone przez bank w czasie obowigazywania umowy kredytu. Wymagalno§¢ kredytu powigzana jest bowiem z
terminem spelnienia calego $wiadczenia wskazanym w umowie i datuje sie od tej daty. Wynika to z wyzej wskazanej
definicji umowy kredytu. Raty kredytu nie maja charakteru samodzielnego, a uplyw terminu ich platnosci nie
powoduje ich wymagalnosci. Op6znienie w splacie rat kredytu stanowi naruszenie przez kredytobiorce warunkéw
udzielonego kredytu (art. 75 ust. 1 cytowanego Prawa bankowego). Strony moga jednak dokonywa¢ modyfikacji
zasad splaty kredytu, zmienia¢ termin i wysoko$¢ poszczegdlnych rat, jak réwniez przeprowadzié restrukturyzacje
zadluzenia. DopoOki zatem strony sg zwigzane umowg kredytu i nie nastapi jej wypowiedzenie, bank nie moze
skutecznie domagaé sie zaplaty poszczegolnych rat kredytu. Natomiast wlaéciwa sankcja za opdznienie kredytobiorcy
w zaplacie rat jest wypowiedzenie umowy kredytu przez bank. Z uwagi na taki charakter zobowiazania kredytowego
rozliczenie wplat dokonanych przez powoda, w tym ewentualnych nadplat poszczegdlnych rat moze nastapi¢ w
kazdym czasie wykonywania umowy kredytu i roszczenia kredytobiorcy z tego tytulu nie ulegaja przedawnieniu w
czasie obowigzywania umowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie dokonywal rozliczenia umowy kredytu, a tym samym dowdd z opinii biegltego byl
zbedny. Powdd posiada nadplate w stosunku do dotychczasowego wyliczenia banku opartego o kurs CHF korygowany
o marze banku, jednak nadplata ta nie pokryla calego zobowigzania kredytowego. Nie jest ona $wiadczeniem
nienaleznym i nie podlega zwrotowi dla powoda, a jedynie zaliczeniu na poczet kredytu (odpowiedniemu rozliczeniu
miedzy stronami) w oparciu o postanowienia umowy (§ 10 ust. 6 i 8 oraz § 16 umowy).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze trafnie podnosi strona pozwana, ze jezeli umowa bylaby niewazna, to powodowi
nie przystlugiwaloby dochodzone roszczenie, gdyz nie jest kwestionowane, ze kredyt zostal wyplacony, a w takim
przypadku to strona pozwana mialaby roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego w takiej czesci, w jakiej kwota
kredytu nie zostala jeszcze splacona. Powdd przyznawal bowiem, ze suma dokonanych przez niego wplat nie
przekroczyla kwoty kredytu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tekst jednol. Dz.U. z 2018r., poz. 265) oraz kwota 17 zl — oplata od przedlozenia pelnomocnictwa.



