Sygn. akt 1702/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 marca 2019 r.

Powod S. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. wniést o
stwierdzenie niewazno$ci, ustalenie nieistnienia lub uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni
Mieszkaniowej odbytego dnia 23 czerwca 2018 r. w K.:

- uchwaly nr (...) w sprawie wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...)
- uchwaly nr (...) w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni J. W.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze na walnym zgromadzeniu czlonkéw pozwanej Spoldzielni w dniu
23 czerwca 2018 r. po wyborze prezydium zebrania, komisji walnego zgromadzenia i podaniu informacji o
prawidlowosSci zwolania walnego zgromadzenia do prezydium wplynal wniosek o zmiane porzadku obrad, ktéra
zostala przeglosowana. Nastepnie przewodniczacy J. Z. oglosil zglaszanie kandydatur do Rady Nadzorczej. Zebrani
zostali poinformowani o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych kandydowanie wynikajacych z § 31 regulaminu obrad
walnego zgromadzenia, przy czym pominieto uregulowania z § 51 pkt 4 i 5 statutu Spoldzielni. Po przedstawieniu
listy kandydatur do rady, wyrazeniu przez poszczegéolne osoby zgody na kandydowanie kandydaci przedstawili sie
zebranym. Wér6d kandydatow byla m.in. L. M. (1), ktéra poinformowala, ze jest pracownikiem firmy budowlanej
i uzyskala odpowiedz, ze nie ma przeszkod do tego, aby kandydowala. Z wynikdéw wyboréw do Rady Nadzorczej
wynikatlo, ze wybrani zostali do jej skladu m. in. L. M. (1) i D. S. (uchwala nr (...)). Wg powoda, zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z art. 56 § 3 pr. spoldzielcze, § 51 pkt 4 i 5 statutu SM (...) oraz § 31 pkt 1 regulaminu obrad walnego
zgromadzenia. L. M. (1) jest bowiem prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w K., jej maz posiada 49,84 % udzialow
w spolce i z mocy prawa ze wzgledu na konflikt interes6w nie moze byé¢ czlonkiem Rady Nadzorczej Spoétdzielni.
Bedac czlonkiem rady bedzie miala dostep do wrazliwych danych gospodarczych SM (...) i nie ma gwarancji,
ze nie wykorzysta ich dla wlasnych celow (dane o wysokosSci §rodkéw przeznaczonych na zadania remontowe
przygotowywane do przetargdéw, wiedza na temat planéw pozyskania terendw budowlanych). Z kolei D. S. wnosil do
Spoldzielni do dnia 1 sierpnia 2018 r. oplaty niezgodne z faktycznym stanem oséb zamieszkujacych w jego mieszkaniu
czym naruszy! § 15 pkt 4 i 8 statutu Spoldzielni.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. powdd podtrzymal Zadanie pozwu co do uchwaly nr (...) i o$wiadczyl, ze
cofa pozew w zakresie zadania dotyczacego uchwaly nr (...) wskazujac, ze kwestia dotyczaca tej uchwaly ulegta
dezaktualizacji.

Strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wskazala, ze
zaskarzone uchwaly nie naruszaja prawa powszechnie obowiazujacego czy unormowan statutu Spoéldzielni. Nie
zachodzg jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zaskarzonych uchwal Walnego Zgromadzenia za
nieistniejace. Co do uchwaly nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...) okolicznoSci przytoczone
w pozwie odnoszg sie do czesSci uchwaly — wyboru dwdch czlonkéw rady. Odnosnie zarzutéw dotyczacych L. M.
(1) sprowadzajg sie one do twierdzen o braku biernego prawa wyborczego po jej stronie z uwagi na konkurencyjna
dzialalno§¢ Spoéldzielni i spotki (...). Pelnienie przez L. M. (1) funkcji prezesa tej spolki moze skutkowac
zainicjowaniem procedury odwolania czlonka Rady Nadzorczej z zajmowanego stanowiska zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 56 § 3 i 4 ustawy prawo spoldzielcze i § 51 ust 4 — 6 statutu spoéldzielni. Brak w statucie
unormowan wykluczajacych kandydowanie czlonka Spoéldzielni do Rady Nadzorczej z uwagi na konkurencyjnosé
dzialan. Z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal aby zachodzila konkurencyjno$c¢
pomiedzy dzialaniami L. M. (2) w Radzie Nadzorczej spoldzielni i w spolee (...) sp. z 0.0. Samo ,zazebianie sie”
dzialalno$ci obu podmiotéw nie musi oznaczac¢ zaistnienia konkurencyjnosci.



Odnosénie wyboru do RadyNnadzorczej D. S. twierdzenia zawarte w pozwie sa réwniez chybione. Prawda jest,
ze biernego prawa wyborczego pozbawieni zostali czlonkowie spoéldzielni, ktorzy zalegaja z oplatami wzgledem
spoldzielni. D. S. na biezaco regulowal naleznoéci i nie mial zadluzenia wobec Spoldzielni. Na walnym zgromadzeniu
w dniu 23 czerwca 2016 r. zlozyt o§wiadczenie o niezaleganiu z oplatami. Juz po wyborze na czlonka rady D. S.
zorientowal sie, ze nie zglosit do spéldzielni zmiany liczby os6b zajmujacych lokal przez niego zajmowany, a to w
zwigzku z urodzeniem sie w czerwcu 2015 roku i w grudniu 2016 roku jego dwojki dzieci. Wykrycie przedmiotowego
bledu skutkowalo zlozeniem w sierpniu 2018 roku przez zainteresowanego wniosku o wyliczenie réznicy w oplatach
eksploatacyjnych za zajmowany lokal (wzrost oplaty za wode o 20 zl. za miesiac od osoby) jak i wyréwnanie wstecz
zaistnialej réznicy, ktora zostala przez spoldzielnie wyliczona we wrze$niu 2018 roku. Wg strony pozwanej, D. S.
naruszyl swym postepowaniem jedynie § 15 pkt 8 statutu co nie pozbawilo go biernego prawa wyborczego do jej
organdw.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r. strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w zakresie dotyczacym
uchwaly nr (...).

Sad ustalil nastepujace, w zasadzie niesporne, okolicznosci faktyczne:
W dniu 23 czerwca 2018 r. odbylo sie walne zgromadzenie cztonkow SM (...) w K..

Na zgromadzeniu podjeto m. in. uchwale nr (...) o treci nastepujacej: ,zgodnie z § 38 p. 1 statutu walne zgromadzenie
cztonkéw SM (...) w K. dokonalo glosowaniu tajnym, sposrod zgloszonych zgodnie z § 40 statutu spoldzielni czlonkéw
spo6ldzielni, wyboru cztonkéw rady nadzorczej w osobach: 1. L. M. (1) 336 glosow, 2. A. F. 333 glosy za, 3. D. S. 299
glosoéw za, 4. A. P. (1) 271 gloséw za, 5. K. J. 261 glosdéw za, 6. D. N. 237 glosdw za, 7. L. K. 236 glosow za, 8. A. P. (2)
229 glosow za, 9. J. Z. 206 glosow za, 10. E. H. 200 gloséw za — sposrdd liczby 466 oddanych gloséw waznych”.

(dowdd: protokét z walnego zgromadzenia czlonkéw SM  (...) z dnia 23.06.2018 r., k. 8; 23, protokoly wyboru na
zgromadzeniu poszczeg6lnych komisji, k. 97—105; lista obecnosci na walnym zgromadzeniu czlonkéw SM (...), k.
106-145; regulamin obrad walnego zgromadzenia, k. 146-155)

W krajowym rejestrze sagdowym (KRS) pod nr KRS (...) zarejestrowana jest spolka (...) sp. z 0.0. w K.. Wspdlnikiem
w spolce jest m.in. J. M.. Prezesem zarzadu jest L. M. (1). Przedmiotem dzialalnoéci spdlki jest m. in.: realizacja
projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych, przygotowywanie terenu pod budowe, kupno i sprzedaz nieruchomosci na
wlasny rachunek. W KRS pod nr (...) wpisana jest spotka jawna o firmie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane
(..)K,T., (...) sp.jawna” w siedziba w K.. wspdlnikami sg m. in. J. M. i L. M. (1). Uprawnionymi do reprezentowania
spolki sa wszyscy wspolnicy, w tym L. M. (1).

(dow. odpis KRS spékki (...), k. 28-30, odpis (...) spolki jawnej, k. 161-163)

D. S. na walnym zgromadzeniu w dniu 23 czerwca 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o niezaleganiu z oplatami na rzecz
spoldzielni. Na dzieh 23 czerwca 2018 r. nie istniala zadna uwidoczniona zaleglo$¢ w oplatach D. S. w ksiegach
spoldzielni. Po wyborze na czlonka Rady Nadzorczej D. S. zorientowat sie, Ze nie zglosil do spotdzielni zmiany ilo$ci
0s6b zajmujgcych lokal mieszkalny, ktory zamieszkuje. W czerwcu 2015 roku i w (...) urodzily sie zainteresowanemu
dzieci, co nie zostalo zgloszone w spo6ldzielni. W sierpniu 2018 roku D. S. zlozy}l do spéldzielni wniosek o wyliczenie
roznicy w oplatach eksploatacyjnych za zajmowany lokal i o wyréwnanie wstecz zaistnialej roznicy, ktéra zostala przez
spoldzielnie wyliczona we wrze$niu 2018 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wg statutu SM (...) w K.:



- przedmiotem dzialalno$ci spdldzielni jest m. in.: obsluga nieruchomosci na wlasny rachunek, zagospodarowanie
i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem
nieruchomo$ci na wlasny rachunek, zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie - § 7 statutu

- przedmiot dzialalnoéci spoéldzielnia realizuje poprzez m.in. budowanie lub nabywanie budynkéw w celu (...),
zarzadzanie nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$c spotdzielni, wlasno$c cztonkéw spoétdzielni (...) - § 8 statutu

- czlonkow rady nadzorczej wybiera walne zgromadzenie w glosowaniu tajnym sposrod cztonkow spoéldzielni. W sklad
rady nadzorczej nie mogg wchodzi¢ osoby zalegajace z optatami wobec spdldzielni (...) - § 40 pkt 1 statutu

- czlonkowie rady nadzorczej i zarzadu nie moga zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi wobec spotdzielni, a
w szczegblnosci uczestniczyé jako czlonkowie wiadz (...) przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é konkurencyjng
wobec spoéldzielni, Naruszenie zakazu konkurencji stanowi podstawe odwolania czlonka rady lub zarzadu oraz
powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych przepisach - § 51 pkt 4 statutu

- pod pojeciem dzialalnosci konkurencyjnej nalezy rozumie¢ przede wszystkim przypadki w ktérych: inny podmiot
prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci spoéldzielni m. in. zabiega o te same tereny
inwestycyjne, wynajmuje na tym samym terenie lokale uzytkowe, negocjuje warunku uméw z tymi samymi
podmiotami §wiadczacymi ustugi - § 51 pkt 5 statutu

(dow. statut SM (...) wK., k. 31— 36)

Stan faktyczny sprawy, w zasadzie niesporny, w $wietle stanowisk zajetych przez obie strony procesu w pozwie i w
odpowiedzi na pozew oraz podczas rozprawy w dniu 4 marca 2019 r. ustalono w oparciu o dowody z dokumentow
wyzej wymienionych, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly i ktérych prawdziwo$é w ocenie sadu nie budzila
watpliwos$ci.

Oddalono wnioski dowodowe z zeznan $wiadkéw wskazanych przez strone pozwana (powdd cofnagl wnioski o
sluchanie §wiadkow) jako, ze material dowodowy z dokumentéw byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. W
Swietle obowiazujacych przepisow, postanowien zawartych w statucie spoéldzielni i ustalonych w oparciu o same
dokumenty okoliczno$ci faktycznych zbednym bylo stuchanie swiadkéw: L. M. (1), K. S. oraz za pozwana Spoéldzielnie
jej prezesa zarzadu - D. S..

Sad zwazyl co nastepuje:

Pow6d domagat sie w pozwie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzony uchwal, ustalenia nieistnienia lub uchylenia
zaskarzonych uchwal.

W efekcie, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd sformulowal trzy odrebne zZadania, wzajemnie sie wykluczajace.

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze (Dz. U.2018, 1285 tj.) uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2).
Jezeli czlonek spoldzielni uwaza, ze uchwala jest sprzeczna z ustawa moze w drodze powddztwa domagac sie ustalenia
niewazno$ci uchwaly. Wazne by w pozwie zostalo wskazane dlaczego, zdaniem skarzacego uchwala jest sprzeczna z
przepisami prawa i aby okoliczno$¢ ta zostala wykazana.

Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy pr. spéldzielcze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé zaskarzona do sadu. Jezeli
zdaniem skarzgcego zaskarzona uchwala jest np. sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzi w interesy spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni moze on zlozyé pozew o uchylenie
takiej uchwaly.

Zgodnie za$ z art. 189 k.p.c. kazdy kto ma w tym interes prawny moze wnie$¢ do sadu pozew o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Decydujac sie na wniesienie pozwu o ustalenia niewaznos$ci uchwaly



zainteresowany musi wskaza¢ w pozwie a nastepnie udowodnié, ze ma interes prawny w zadaniu pozwu oraz
ze uchwala jest niewazna np. poniewaz nie zostala przeglosowana — podjeta przez wymagana przepisami prawa
wiekszo$¢, w glosowaniu braly udziat osoby nie majacego do tego prawa czy bedace reprezentowane przez osoby, ktore
nie przedlozyly koniecznych pelnomocnictw.

Jak wida¢ przepisy prawa przewiduja kilka alternatywnych mozliwosci osiagniecia celu jakim jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego wadliwej uchwaly. Okoliczno$ci wskazane w pozwie majace na celu uzasadnié zgloszone zadania
— odno$nie uchwaly nr (...), jako ze pozew zostal skutecznie cofniety co do zaskarzonej uchwaty nr (...) — odwotujg
sie do wskazania, ze uchwala w czeéci dotyczacej wyboru do Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) jest niezgodna
z postanowieniami statutu, czy godzi w interesy spoéldzielni. I tu, wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wskazane na
uzasadnienie pozwu $wiadczg, ze zaskarzona uchwala powinna by¢ zbadana pod katem tego czy nalezy ja uchylié¢
(powbddztwo o uchylenie uchwaly) z uwagi na postawione zarzuty odnoszace sie do jej sprzecznoéci z postanowieniami
statutu, ewentualnie w zakresie wyboru L. M. (1) czy wybor wskazanej osoby nie godzi w interesy spotdzielni.

Na wstepie wskazaé tez nalezy, ze mimo, iz uchwata nr (...) zostala zaskarzona w calo$ci, a w drodze uchwaly do Rady
Nadzorczej wybrano dziesie¢ osob, nic nie stalo na przeszkodzie do tego, aby pozew uwzglednié w czesci tj. uchwale
uchylic¢ tylko w czesSci dotyczacej wyboru do Rady Nadzorczej dwoch spoérod dziesieciu cztonkow.

Odno$nie wyboru L. M. (1), zgodnie § 51 pkt 4 statutu czlonek rady nadzorczej nie moze zajmowac sie interesami
konkurencyjnymi wobec spoldzielni, a w szczegélnodci uczestniczyé jako czlonek wiladz (...) przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjng wobec spoldzielni. Pod pojeciem dzialalnos$ci konkurencyjnej nalezy
rozumieé¢ przede wszystkim przypadki w ktérych: inny podmiot prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku
do dzialalnosci spdldzielni m. in. zabiega o te same tereny inwestycyjne, wynajmuje na tym samym terenie lokale
uzytkowe, negocjuje warunki umow z tymi samymi podmiotami §wiadczacymi ushugi - § 51 pkt 5 statutu. Wobec tego,
ze L. M. (1) jest prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w K., a przedmiotem dzialalnoSci sp6lki jest m. in.: realizacja
projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych, przygotowywanie terenu pod budowe, kupno i sprzedaz nieruchomosci
na wlasny rachunek oraz w zwiazku z tym, ze jest wspdlnikiem i osoba upowazniong do reprezentowania spolki (...)
K, T., (...) sp. jawna w siedziba w K. stwierdzi¢ nalezy, ze L. M. (1) zajmuje sie interesami konkurencyjnym z punktu
widzenia Spoéldzielni (...). Pamieta¢ nalezy, ze przedmiot dzialania spo6ldzielni to m. in.: obstuga nieruchomosci,
zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci, kupno i sprzedaz nieruchomoéci - wszystko na wlasny rachunek (§ 7
statutu). Przedmiot dzialalnoSci spéldzielnia realizuje poprzez m.in. budowanie lub nabywanie budynkow.

Okoliczno$é wskazana wyzej, $wiadezy o tym, ze L. M. (1) nie powinna byé czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni
z uwagi na to, ze jej wybor jest niezgodny z powolanymi wyzej przepisami statutu oraz godzi w interesy spétdzielni.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa 165/15 ,zakaz
prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec spéldzielni obowigzuje osoby wskazane w art. 56 § 3 ustawy pr.
spoldzielcze bez wzgledu na to, czy i ewentualnie w jakim zakresie dzialalno$¢ konkurencyjna naraza sp6ldzielnie na
szkode. Ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ uchylony badz tez ograniczony treScia postanowien statutu”.

Nie zasluguje na akceptacje stanowisko strony pozwanej odnoszace sie do posiadania legitymacji biernej przez L. M.
(1) wobec procedury wskazanej § 51 pkt 4 statutu zgodnie z ktéra naruszenie zakazu konkurencji stanowi podstawe
odwolania czlonka rady z uwagi na argumenty wskazane powyzej. Nie do zaakceptowania jest teza o mozliwos$ci
wyboru do rady nadzorczej osoby zajmujacej sie interesami konkurencyjnymi i dopiero po naruszeniu zakazu
konkurencji wszczynanie procedury majacej na celu odwolanie takiej osoby z rady. Takie stanowisko wrecz zaklada
mozliwo$¢ podejmowania dziatan na niekorzysé spoldzielni i dopiero po zajs$ciu okolicznoéci celowo$é podejmowania
przez spoldzielnie dzialan na drodze prawne;.

Odnos$nie wyboru D. S. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie § 40 pkt 1 statutu w sklad Rady Nadzorczej nie moga wchodzi¢
osoby zalegajace z oplatami wobec spétdzielni. Z okolicznosci, de facto, niespornych wynika, ze na date walnego
zgromadzenia, czyli na dzien 23 czerwca 2018 r. D. S. nie uiszczal na rzecz sp6ldzielni wszystkich oplat, ktére powinien



uiszcza¢. A mianowicie, nie zglosil do spéldzielni w czerwcu 2015 roku, ze urodzilo mu sie dziecko, podobnie nie
zglosil w grudniu 2016 roku, ze urodzilo mu sie kolejne dziecko. W konsekwencji do daty zgromadzenia uiszczal
oplaty od mniejszej iloéci os6b zajmujacych lokal, niz faktycznie zamieszkujacych. Sad nie kwestionuje okolicznoéci,
iz po walnym zgromadzeniu w sierpniu 2018 roku D. S. ztozyt do sp6ldzielni wniosek o wyliczenie réznicy w oplatach
eksploatacyjnych za zajmowany lokal i o wyro6wnanie wstecz zaistnialej roznicy, ktéra zostala przez spoldzielnie
wyliczona we wrze$niu 2018 roku. Istotnym jest, ze na date wyboru do Rady Nadzorczej zalegal on z oplatami na rzecz
Spoldzielni, a ewentualne tltumaczenia zaistnialej sytuacji nie moga wplynaé na akceptacje wyboru do Rady Nadzorczej
osoby, ktéra nie postepowala zgodnie z postanowieniami statutu i oczekiwaniami ogétu czlonkow spoldzielni. Rada
Nadzorcza ma sprawowac kontrole i nadzor nad dzialalno$cia spéldzielni, Trudno oczekiwac aby zadania te, w spos6b
prawidlowy wykonywala osoba, ktora przez kilka lat nie zglosila do sp6ldzielni, ze w lokalu mieszka wieksza ilos¢ oséb
niz uprzednio.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala nr (...) w czeéci dotyczacej wyboru do Rady nadzorczej
dwbch sposrod dziesieciu czlonkéw podlegata uchyleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku na podstawie art. 42 § 3
ustawy pr. spbldzielcze.

W pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c., jako ze wobec skutecznego
cofniecia pozwu w zakresie zaskarzonej uchwaly nr (...) zbednym bylo merytoryczne orzekanie o zasadnoéci zadania
w tej czedci.

W pkt III oddalono powodztwo w dalej idacej czesci, a to wobec czesSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu
zawierajacych trzy odrebne zadania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Wobec czeéciowego uwzglednienia zadan pozwu, zasadzono od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu. Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie
zniesiono, réwniez biorac pod uwage, ze zaré6wno powod jak i strona pozwana cze$ciowo wygrali proces.



