Sygn. akt I C 2118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Magdalena Nagadu$

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Pajor

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. K., U. K., A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od strony powodowej (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz pozwanych D. K. i
U. K. kwote 5.417 zk (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2118/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. (Bank) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym A. K., D. K. i
U. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 147.711,47 wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie liczonymi od kwoty 160.211,73 zl od dnia 27 sierpnia
2018 r do dnia zaplaty,

- umownymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 106,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- umownymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 14.393,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosla takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie powyzszego zadania strona powodowa podala, iz w dniu 30 sierpnia 2005 r. zawarla z
pozwanymi umowe kredytu hipotecznego. Pozwani zaprzestali splaty wierzytelnoSci, wobec czego umowa zostala
im wypowiedziana i nalezno$¢ postawiono w stan wymagalno$ci. Mimo wezwania do zaplaty, pozwani nie uiécili
naleznoSci.



Pozwani A. K., D. K. i U. K. wnie$li odpowiedZ na pozew, w ktorej §wiadczyli, ze wyrazaja wole zawarcia ugody oraz
zwrocili sie o ,calkowite wycofanie pozwu”. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze zaleglo$ci w splacie rat kredytu byly
spowodowane zdarzeniami losowymi, w tym chorobg pozwanej U. K..

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2020 r. pozwani D. K. i U. K. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
ich rzecz kosztow procesu. .

Pozwani o$wiadczyli, ze kwestionuja zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zarzucili, ze powdd nie
dolaczyl do akt pelnomocnictw dla pracownikéw banku, ktérzy zawarli z pozwanymi umowe.

Pozwani zarzucili takze, ze umowa kredytu zawarta z powodowym bankiem zawierala szereg klauzul abuzywnych: sa
to § 1 ust. 1 zdanie pierwsze , § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz § 6 ust.2 umowy oraz § 19 ust 5. Regulaminy sprzeczne s3 z

art. 385'§ 1 k.c..

W ocenie pozwanych niedozwolone sa postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty kredytu, zasad okre§lania
kurséw kupna i sprzedazy (...), na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia kredytu na zlotowki. Bank még}
jednostronnie i dowolnie regulowaé wysoko$¢ rat kredytu waloryzowanego kursem (...), a pozwani nie znali zasad
i sposobu ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczany byl kredyt i raty. Postanowienia te
byly niejednoznaczne, naruszaly réwnowage kontaktowa stron i dobre obyczaje. Pozwani podniesli, ze nie zostali
poinformowani nalezycie o ryzyku jakie wiaze sie z zaciaggnieciem kredytu indeksowanego do waluty (...), a wrecz
byl on im przedstawiany jako najkorzystniejszy dla nich produkt finansowy. A. postanowienia umowne nie wigzaly
stron, a zatem nalezy usunaé je z umowy i brak jest mozliwo$ci zastosowania w ich miejsce innych regulacji prawnych.
Mozliwym jest takze przyjecie, ze kredyt stron byl w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym i brak byl podstaw do
dokonywania waloryzacji. Kwoty pobrane przez Bank od pozwanych przy uwzglednieniu abuzywnos$ci niektérych
postanowien umowy, stanowia nadwyzke, a pozwanym przysluguje prawa zadania ich zwrotu. Pozwani wskazali, ze
niewazno$¢ umowy z cala pewnoscia nie jest dla nich niekorzystna, pozwani powolujgc sie na nig akceptuja jej skutki.

W piémie procesowym z dnia 19 marca 2020 r. strona powodowa potwierdzila, ze dochodzi roszczen z tytulu
niesplaconego kapitalu, odsetek umownych za korzystanie z kapitalu, odsetek karnych za op6Znienie w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego i postawieniem calej wierzytelnoSci z niej wynikajacej w stan
wymagalnosci.

Niesporne miedzy stronami bylo to, ze dnia 30 sierpnia 2005 r. w siedzibie banku pomiedzy (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w K., A. K., D. K. i U. K. zostala zawarta umowa kredytu nr (...). Kredytodawca udzielit
kredytobiorcom kredytu w wysokosci 154.160,06 zl indeksowanego kursem (...) na warunkach okreslonych w umowie
i ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego” stanowiacym zalacznik do umowy. Splata kredytu miala nastapi¢ w
360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych.

W umowie kredytu strony w szczegblno$ci postanowily, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach, celem kredytu jest
nabycie nieruchomoséci i jej remont. Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, oprocentowanie
na dzien sporzadzenia umowy wynosi 3,51% w skali roku i sklada sie na nie suma obowigzujacej stawki (...) i
stalej marzy banku, ktéra wynosi 2,85%. Do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz powodowego banku na pierwszym
miejscu, oprocentowanie zostanie podwyzszone stosownie do postanowien § 15 Regulaminu.

Wyplata kredytu w walucie obcej (caloSci lub danej transzy) nastapi po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji
wyplaty w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany we wniosku o wyplate, kwota wyptaconych Srodkow
zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej
tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu
uruchomienia §rodkow.



Splata kredytu nastepowaé bedzie w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie
splat kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego
w dniu splaty.

Kredytobiorcow obciaza kwota 994,46 zl z tytutu ubezpieczenia braku niskiego wkladu wlasnego. Wypowiedzenie
umowy przez bank moze nastapi¢ m.in. w razie niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkow
udzielenia kredytu, w tym niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych. Od kredytu bankowi
przystugiwala prowizja okreslona § 7 umowy.

W umowie kredytu pozwani oswiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, obejmujacego mozliwo$¢ zmiany kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.

W regulaminie kredytowym wskazano, ze oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty
obcej jest zmienne i lega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu
(...) (dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego). Indeks (...) dla kazdego kwartatu kalendarzowego oblicza
sie jako arytmetyczng Srednig stawek LIBOR 3m (dla lokal miedzybankowych trzymiesiecznych) obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie od 26. dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy
do dnia 25. miesigca konczacego kwartal poprzedni. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosi
dwukrotno$¢ umownego oprocentowania.

Niesporna byla réwniez tre$¢ wniosku kredytowego i zalacznikéw, ktorych odpisy znajduja sie na kartach: 129-133.
Kredytobiorcy wnioskowali o udzielenie kwoty kredytu w wysokoéci 176.000 zl indeksowanej kursem waluty (...)
na okres 30 lat. Wskazali, ze potrzebuja kredytu na zakup i remont nieruchomosci z rynku wtérnego. Bank wyplacil
pozwanym kwote kredytu zgodnie z postanowieniami umowy i dyspozycjami pozwanych.

Niesporna miedzy stronami byla takze tre$¢ aneksu do umowy kredytu, W aneksie nr (...) z dnia 3 lutego 2010r. strony
zmienily brzmienie § 4. umowy poprzez ustalenie, ze splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych nastepowac
beda zgodnie z aktualnym harmonogramem splat. Splaty te winny by¢ dokonywane w zlotych polskich. Wysoko$éc
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut ustalanego przez narodowy Bank Polski. Strony dodaly do umowy § 15 zawierajacy slowniczek pojec
uzytych w umowie. Bezsporne bylo takze to, ze pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. strona powodowa wezwala
pozwanych do zaplaty 409 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 231,01 CHF tytulem odsetek umownych, 3,25 CHF
tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitatlowej, 96,54 zt tytulem kosztow i oplat
— w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismem z dnia
6 grudnia 2017 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu w zwiazku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci w splacie kredytu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozwani zamierzali zakupi¢ lokal mieszkalny, do czego zmusila ich trudna sytuacja, gdyz nie bylo ich sta¢ na wynajem
dwoch mieszkan. Pozwani A. K. i D. K. sa malzenstwem, a pozwana U. K. jest matka pozwanego. Pozwani poszukiwali
zrodla sfinansowania transakeji i zglosili sie w tym celu do poérednika, ktérego polecit im znajomy. Posrednik
sprawdzil, w ktérym banku pozwani moga uzyskaé kredyt i poinformowat ich, ze z powodu zbyt niskich dochodéow
nie uzyskaja kredytu w zlotych. Tylko jeden bank oferowal mozliwos¢ zawarcia umowy we frankach szwajcarskich.
Posrednik zalatwil wszystkie formalnosci i doprowadzit do zawarcia umowy stron z dnia 30 sierpnia 2005 r. pozwani
spotkali sie z posrednikiem w siedzibie banku przy ul. (...) w K.. Tam doszlo do podpisania umowy. Nikt inny z
prawnikow banku nie rozmawial z pozwanymi. Pozwanym nie wyja$niono dlaczego latwiej jest uzyskaé¢ kredyt we
frankach szwajcarskich, nie informowano ich, ze taki kredyt wigze sie z dodatkowym ryzykiem czy obciazeniem.
Posrednik powiedzial pozwanym, ze rata kredytu bedzie stala, bo kurs franka jest od lat niezmienny, wiec zmiany moga



by¢ minimalne. Nikt nie informowal pozwanych, ze wysokos$¢ rat kredytu moze zmieni¢ sie w istotny sposéb. Nie byto
mozliwo$ci indywidualnej negocjacji warunkéw umowy. Pozwany prosit o weze$niejsze przekazanie mu dokumentu
umowy, ale nie otrzymatl go, gdyz nie zostal przygotowany. Pozwani przeczytali umowe przed jej podpisaniem,
ale dopiero o jej pdzniejszym przeczytaniu u$wiadomili sobie, Ze nie wszystkie jej zapisy rozumieja. Pozwani nie
weryfikowali informacji przekazywanych im przez posrednika, gdyz uznali, Ze jest on osobg kompetentna. Przy
podpisywaniu umowy pozwani nie otrzymali zadnych pouczen i informacji.

dowdd: przestuchanie pozwanego —k. 265-266.

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. udzielila w dniu 20 stycznia 2014 r. E. Z. pelnomocnictwa m.in.
do dokonywania jednoosobowo czynno$ci prawnych i procesowych zmierzajacych do egzekucji wszelkich nalezno$ci
wynikajacych z zawartych umoéw. Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. udzielila w dniu 9 stycznia
2017 1. A. S. pelnomocnictwa m.in. do skladania jednoosobowo o$wiadczen woli w zakresie czynnoSci zwigzanych
z pismami monitujacymi, wezwaniami do zaplaty oraz wypowiedzeniami uméw kredytowych i innych transakeji o
charakterze kredytowym w przypadku spelnienia przestanek zawartych w tych umowach. A. S. podpisala skierowane
do pozwanych wezwania do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2017 r. oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia
6 grudnia 2017 1.

dowdd: pelnomocnictwo z dnia 20.01.2014 r.— k. 233, pelnomocnictwo z dnia 09.01.2017 r. — k. 235.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéow.

Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy, Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania pozwanego. W ocenie Sadu
wiarygodne s3 zeznania pozwanego , iz informacje udzielane przez przedstawiciela banku byly ogblne, zapewniano
pozwanych o stabilnoSci waluty (...), co zreszta zbiezne bylo z interesem banku , ktéremu zalezalo na pozyskaniu
klienta, a wiec przekonaniu go do zawarcia umowy. Zeznania pozwanego nie daja podstaw do przyjecie , ze umowa
mogla by¢ negocjowana poza wyborem kwoty i okresu kredytowania, zapewne w ograniczonym zdolno$cia kredytowa
pozwanych.

W przedmiocie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego , Sad pominal dowod z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych przy zalozeniu przyjecia kursu NBP (wniosek powoda),
a takze przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa kredytu zlotowego, oprocentowang zgodnie
z postanowieniami umowy. Majac na uwadze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w
przedmiocie niedopuszczalnoSci tzw. podstawia kurséw i ,odfrankowienia” uméw (o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia), Sad przyjal, ze zasadnym jest pominiecie tych wnioskow albowiem nie przyczyni sie to do
ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe,
tekst jednolity Dz.U. z 2018r., poz. 2187).

Pozwani kwestionowali skuteczne zawarcie umowy kredytu zarzucajac, ze powod nie wykazal, ze osoby dzialajace w
jego imieniu byty do tego umocowane. Nalezy jednak zwr6cié uwaga na fakt, ze umowa zostala zawarta w siedzibie
oddzialu banku, zgodnie z wola obu stron, a nastepnie byla przez obie strony wykonywana. Zgodnie z trescig art.
97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie
watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie na to, ze w lokalu powoda
stuzacym do obstugi klientow, obie strony zlozyty o§wiadczenia woli zawarcia umowy o treéci dotaczonej do pozwu,



czego pozwani poczatkowo w ogoble nie kwestionowali, wobec czego ich pdzniejszy zarzut nalezy uznac za nieskuteczny.
Do zawarcia umowy niewatpliwie zatem doszlo. Bezsporna natomiast byla sama tre$¢ tej umowy, w tym regulamin
banku, o$§wiadczenia i wnioski pozwanych skladane w zwiazku z zawarciem umowy. Oceniajac zasadno$¢é roszczen
strony powodowej nalezy w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy zawarta przez strone powodowa i pozwanych umowa
kredytu byla wazna, a jezeli tak, to czy wszystkie postanowienia umowy byly wiazace dla stron. Zarzuty pozwanych
opieraja sie bowiem na twierdzeniu o niewaznosci calo$ci badz czesci postanowient umowy z uwagi na wskazanie kwoty
kredytu w walucie (...) i zawartych w umowie zasadach dotyczacych wyplaty i splaty kredytu.

Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowac na jej wazno$c.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt , waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (...).
Konstrukcja kredytu byta taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w zlotych, kredyt mial rowniez zostac¢ faktycznie
wyplacony w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia wysokoSci zobowigzania - przeliczony na walute (...), ktoéra
to operacja prowadzila do ustalenia wysokoéci zobowiazania kredytobiorcow, kredyt mial byé nastepnie splacany
w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala byé¢ kolejno przeliczana na (...). Zgodnie z w $wietle
pierwotnym brzmieniem umowy kredytu wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kursow
waluty ustalanych przez bank. Pozwani w $wietle brzmienia umowy nie mogli splacaé¢ kredytu w bezposrednio w
walucie. Umowa przewidywala wiec jeden sposob splaty kredytu w zlotych.

W ocenie Sadu shluszny jest zarzut pozwanych, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotych kwoty kredytu i splacanych w zlotych na rat na walute obcg wedtug kursu z tabeli powodowego
banku sg klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie

do przepisu art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art.

385” k.c. stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié¢, czy pozwani w chwili zawierania umowy stron posiadali status konsumenta.

Zgodnie z art. 22", k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z tre$ci umowy i zeznan
pozwanego, pozwani zaciagali kredyt na cele mieszkaniowe niezwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej,
a zatem posiadali oni status konsumenta. Nalezy takze przyjaé, ze poza wybraniem kwoty, waluty i terminu
splaty kredytu postanowienia umowy nie podlegaly indywidualnie uzgodnieniu. Bank sformutowat tre$¢ umowy i
regulaminu, a i kredytobiorca mégl wylacznie podpisaé umowe lub zrezygnowac z jej zawarcia. Strona powodowa nie
wykazala, aby istniala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, co wiecej, z uwagi na niskg zdolnoéé kredytowa
pozwanym o$wiadczono, ze moga zawrze¢ umowe o kredyt ,we frankach”, albo wcale. Nie podlegaly z cala pewnoécia
negocjowaniu postanowienia umowy dotyczace przeliczenia wyplaconych i sptaconych w zlotowkach srodkéw na
walutg obcg. W chwili zawarcia umowy strony przyjely, ze to bank ustala wysoko$é kursu, po ktorym beda dokonywane
przeliczenia walut. Sama tre§¢ umowy nie ograniczala przy tym powodowego banku w zaden sposdb co do tego,



jak beda ustalane przez bank kursy walut. Sposob przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych
rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej banku, razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy. Oznacza to nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumentow, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem ich
sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie w umowie do kurséw walut ustalanych
przez bank oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i
obowiazkéw i nieuzasadnione uprzywilejowanie drugiej strony (banku). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanych, ze uprawnienie banku do ustalania kursu waluty nie moze nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, w umie obiektywnych kryteriéw (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V

CSK 347/18). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy. (tak: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W
chwili zawarcia umowy, zgodnie z jej postanowieniami, kredyt byl przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez
bank. Nie ma zatem znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw, czy tez zmiany umowy po dacie jej zawarcia.

Skoro postanowienia umowy umozliwialy bankowi dowolne ustalenie kursu wymiany waluty, to tym samym
umozliwialy mu ustalenie wysokoSci zobowigzania pozwanych. Nawet gdyby bank wykonujac umowe stosowal
rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie okreSlonych kurséw, to i tak ocena
abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy. Decydujaca w ocenie abuzywno$ci klauzul umownych jest sama
mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, a nie o to, czy bank ustalajac kursy faktycznie ten interes naruszat.
W umowie strony przyjely, ze kurs walut zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Umowa nie
zawiera zadnych ograniczen w tym zakresie, a zatem bank mogl zgodnie z umowa ustali¢ dowolny kurs waluty i
w tym tkwi istota abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umowy. Sad ocenia zatem, czy dane postanowienie
umowne umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal z tej mozliwoéci
faktycznie skorzystal. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie
kursu wymiany waluty w sposob nieograniczony treScia umowy, nalezy uznaé za razaco naruszajjce interesy
konsumenta i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Nalezy w tym miejscu oceni¢, czy postanowienia umowy dotyczace kurséw wymiany walut odnosza sie do gléwnego
przedmiotu umowy. Zagadnienie to jest sporne. W §wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2019, C-260/18 pkt 44 nalezy uznaé, ze klauzule te okre$laja przedmiot gtowny umowy kredytu. Stosownie do art.

385" .ke. § 1. k.c. abuzywnoéé nie moze byé przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie nalezy jednak
przyjac, ze postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw walut, nie zostaly okre$lone jednoznacznie.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umo6w kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumiato$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkreéli¢, jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011
r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej



otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bank nie przedstawil pozwanym zadnych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut
oraz mozliwo$ci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko§¢ zobowigzania, nie umozliwiono tez pozwanym zapoznanie
sie z projektem umowy przed dniem jej podpisania, a zatem nalezy uzna¢, ze postanowienia umowy dotyczace ryzyka
walutowego bylo sformulowane niejednoznacznie.

Zgodnie z art. 385" § 2 K.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nalezy oceni¢ mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18: art. 6 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy
wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W przedmiotowej sprawie pozwani wyraznie o$wiadczyli, ze uniewaznienie umowy jest dla nich korzystne i
domagali sie jego stwierdzenia. Ponadto w chwili zawarcia umowy nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie
eliminowanych klauzul.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjacé, ze istnieja podstawy do uznania umowy stron za niewazna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18: ,Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji,
w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia/bezskuteczno$cia.

Nalezy zauwazyé, ze eliminacja z umowy wylacznie postanowien dotyczacych przeliczenia kurséw waluty z
pozostawieniem waloryzacji, prowadzitaby do sytuacji, gdy kredyt bylby waloryzowany waluta obca, przy braku
uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowigzania pozwanych. W takim
przypadku umowa bylaby niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie moglt by¢ zastosowany i nie
bedzie mozliwe okreslenie wysokosci Swiadczen.



Nie wydaje sie rowniez mozliwe wyeliminowanie calej waloryzacji skoro zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w
walucie obcej. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego w (...). W czasie
gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w
walutach obcych, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w zlotych i dlatego w umowie stron zastosowano stawke
LIBOR. Strony nie zawarlyby umowy o kredyt w zlotych z oprocentowaniem wedlug LIBOR. Usuniecie z umowy
waloryzacji, przy pozostawieniu odsetek w wysokoéci LIBOR doprowadziloby do przeksztalcenia przedmiotowej

umowy w stopniu wykraczajagcym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 1 i 2 k.c. Eliminacja z umowy
klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilaby do wyeliminowania postanowienn gléwnych umowy, a w konsekwencji do

zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw.
Byloby sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry odpowiadalby zamiarom stron.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy moze
by¢ niekorzystne dla pozwanych, w szczegdlnoSci pozwani sami uznaja, ze uniewaznienie umowy bedzie dla nich
korzystne sktadajgc stosowne o§wiadczenie rowniez na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

W tym miejscu nalezy sie odwola¢ rowniez do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonego w wyroku
z dnia 30.07.2020 t.(ACa 99/19): ,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej
mechanizmu ( o ile strony nie godza sie na jego wykorzystania w formie okreslonej w umowie) nie mozliwym jest
okreslenie wysokosci zobowigzania pozwanych tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a
zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty
kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe zgodne ustalenia stron okreélajace jego zasady badz strona
uprawniona do powolywania sie na niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen
umowy w rekach sagdu meriti. Umowa zatem moglaby zostaé¢ uznana za wazna (przy czym zachodzilaby koniecznoéc
wyeliminowania omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze w §wietle tak wskazanych wyrokow Sadu Najwyzszego
jakiwyroku (...) zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta,
ktory moze domagac sie badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badZ uniewaznienia calej
umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za
uznaniem umowy za niewazng wskazujac na szereg jej mankamentow. Wole takiego rozwiazania kwestii jej waznosci
wyrazili takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja powoddw w tym przedmiocie jest
dla niego wiazaca tzn. po ustaleniu abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna ocene, ktore z
potencjalnych rozwiazan rozliczenia laczacego je stosunku umownego byloby dla nich lepsze (...)".

W niniejszej sprawie rowniez stanowisko pozwanych jest dla Sadu wiazace i w konsekwencji, niezaleznie od
pozostalych podniesionych przez pozwanych zarzutéw, prowadzi¢ musi do ustalenia, ze umowa kredytu z dnia
30 sierpnia 2020 r., z ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenia jest niewazna. W tym miejscu nalezy
tylko wskazaé, ze wobec przedlozenia przez powoda stosownego pelnomocnictwa, nalezy uzna¢, ze zarzut braku
umocowania osoby, ktora zlozyla pozwanym oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, okazal sie nieskuteczny. Tym
niemniej nalezy uznaé, ze skoro roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie jest wywodzone wylgcznie z
umowy i faktu jej wypowiedzenia, to przyjecie, ze umowa ta byla niewazna, prowadzi do wniosku, ze powodowi nie
przystuguja roszczenia, ktére wywodzi z zawarcia z pozwanymi umowy kredytu z dnia 30 sierpnia 2005 r., co skutkuje
oddaleniem powo6dztwa w catoSci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynno$ci adwokackie.
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