Sygn. akt I C 2170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Izabela Fountoukidis

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2170/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 21.603,35 CHF wraz
z dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci 1,8-krotnosSci obowigzujacej stopy odsetek ustawowych, ktore na dzien
wystawienia pozwu wynoszg 9 % w skali roku, naliczanymi od kwoty calkowitej wymagalnego roszczenia, tj. 21.603,35
CHF od dnia 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (zgodnie z § 12 umowy kredytu) wraz z kosztami procesu, wnoszac
o wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa podala, iz w dniu 13 lipca 2005 r. zostala zawarta z pozwanym
umowa kredytu hipotecznego Nr (...)- (...), na podstawie ktorej strona powodowa udzielila pozwanemu kredytu
w wysoko$ci 38.954 CHF. Z uwagi na niedochowanie przez pozwanego warunkéw udzielonego kredytu strona
powodowa pismem z dnia 28 lutego 2018 r. wypowiedziala umowe kredytu i wezwala do zaplaty naleznosci w terminie
30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy kredytu jest zabezpieczona hipoteka
umowna kaucyjng do kwoty 22.800 CHF oraz hipoteka umowna zwykla w kwocie 38.954 CHF ustanowiong w ksiedze
wieczystej nr (...). Wierzytelno$¢ na dzien 23 listopada 2018 r. wynosi 21.603,35 CHF, za$ sklada sie na nia: kapital w
wysoko$ci 20.390,60 CHF, odsetki umowne naliczone od 3.07.2017 r. do 22.04.2018 r. w wysoko$ci 73,18 CHF oraz
odsetki karne naliczone od 1.08.2017 r. do 22.11.2018 r. w wysoko$ci 1.139,57 CHF. Roszczenie wynikajgce z umowy
kredytu hipotecznego nr (...)- (...) stalo sie wymagalne z dniem 21.04.2018 r.

Wobec braku podstaw do wydana nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia
7 grudnia 2018 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 30).

Pozwany J. P. narozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. wnibst o oddalenie powddztwa. O$wiadczyl, ze przez 13 lat splacal
kredyt bez zadnych opdznien, natomiast pozniej, z uwagi na utrate pracy, zachwiala sie jego plynnos¢ finansowa, stad
brak splaty rat kredytu w drugiej polowie 2018 roku. Pozwany zarzucil, iz nie otrzymatl od strony powodowej zadnych



pism, ktore zawieralyby wezwanie do zaplaty, jak rowniez nie otrzymal wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego,
ktoére — jak wynika z akt — zostalo do niego skierowane w lutym 2018 roku. Oswiadczyl, iz jedyne pismo jakie otrzymal
to pismo z 2019 r., w ktérym zostal wezwany do zaplaty, za$ rbwnocze$nie z tym pismem otrzymal pozew w niniejszej
sprawie. Pozwany zaprzeczyt nadto, jakoby strona powodowa prowadzila z nim rozmowy ugodowe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2005 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (obecnie Bank (...) S.A. z siedzibg w G.) zawarl z
pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Na mocy wskazanej umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 38.954 CHF z przeznaczeniem na remont lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w K.,
0s. (...). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 13 lipca 2005 do dnia 2 lipca 2030 r. Kredytobiorca zobowiazal
sie do splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okreslonych w harmonogramie splat stanowiacym
integralng cze$¢ umowy. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowng zwykla
w wysokoéci 38.954 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 22.800 CHF, ustanowiona na rzecz banku na
finansowanej nieruchomoéci polozonej w K., os. (...). W zalaczniku nr 7 do umowy kredytobiorca o$wiadczyt, iz jest
mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggnat zobowigzanie i jest §wiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego Nr (...)- (...) (k. 8-12), zalacznik nr 7 do umowy kredytu hipotecznego Nr (...)-
(...) (k. 13), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 17-27).

W § 15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu kredytu i wymagalnos$ci zadluzenia, wezwanie
do zaplaty bedg wyslane przez Bank listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres kredytobiorcy
okre$lony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez kredytobiorce lub dwukrotna
adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie” (awizo) wywoluje skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywoluje rowniez
doreczenie pisma doroslemu domownikowi. Jezeli kredytobiorca nie powiadomi Banku o zmianie adresu badz
nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroci z adnotacja ,adresat nieznany” lub podobna, wéwczas Bank pozostawia w
aktach pismo ze skutkiem doreczenia.

Strony ustalily takze, ze pierwsze oraz drugie zawiadomienie o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane sa
listami zwyklymi. Trzecie zawiadomienie o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane jest listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 15 ust. 2).

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego Nr (...)- (...) (k. 8-12).

Pismem 28 lutego 2018 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu hipotecznego na podstawie
art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazano, iz zadluzenie przeterminowane na dzien sporzadzenia pisma wynosi 20.478,78 CHF, w tym
kapital 20.390,60 CHF, odsetki zalegle 59,93 CHF oraz odsetki za opdznienie 28,25 CHF. Bank wezwal pozwanego
do zaplaty calego zadluzenia w terminie 30 dni na podane konto bankowe. Pismo, nadane jako przesylka polecona,
powrdcito do nadawcy po okresie awizowania z adnotacja: ,,zwrot, nie podjeto w terminie”.

Dowod: pismo z 28.02.2018 r., stanowigce wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego (k. 14, 15).

W dniu 23 listopada 2018 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku, w ktorym stwierdzono istnienie na rzecz
Banku (...) S.A. z siedziba w G. zobowiazania dluznika J. P. w wysokoSci 21.603,35 CHF. Na powyzsza kwote sklada sie
kapital w kwocie 20.390,60 CHF, odsetki umowne naliczone od 3.07.2017r. do 22.04.2018 r. w kwocie 73,18 CHF oraz
odsetki karne naliczone od 1.08.2017r. do 22.11.2018 r. w kwocie 1.139,57 CHF, wraz z dalszymi odsetkami umownymi
w wysokoéci 1,8-krotnosci obowigzujacej stopy odsetek ustawowych, ktére na dzieh wystawienia niniejszego wniosku
wynosza 9 % w skali roku, naliczanymi od kwoty calkowitej wymagalnego roszczenia, tj. 21.603,35 CHF.

Dowod: wyciag z ksigg banku z dnia 23 listopada 2018 r. (k. 5).



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktorych autentycznoé¢ i wiarygodnos$é nie budzita zadnych
zastrzezen oraz nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Stosownie do tredci art. 75 ¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania
z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych. Art. 2 stanowi, iz w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej bez zachowania wymogbéw procedury
poprzedzajacej wypowiedzenie przez banku umowy kredytu jest niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe. Najpierw bowiem kredytodawca powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie
okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe - zawierajace w szczego6lno$ci informacje o mozliwos$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - oraz
odczekac¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni
roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy os§wiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna
banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Wykladnia funkcjonalna przepisu
art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe prowadzi réwniez do wniosku, iz jest to przepis semidyspozytywny,
co oznacza, ze moze zosta¢ zmieniony w umowie albo osobnym porozumieniu jedynie na korzys$é kredytobiorcy
(tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 3 grudnia 2019 r., V ACa 454/19). I tak w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu
przewidziano dodatkowo obowigzek poinformowania kredytobiorcy o powstaniu zadluzenia przeterminowanego.
W myS$l § 15 ust. 2 umowy bank zobowigzany byl poprzedzi¢ wypowiedzenie kredytu przeslaniem kredytobiorcy
trzech zawiadomien o powstaniu zadluzenia przeterminowanego, z czego pierwsze i drugie zawiadomienie o
powstaniu zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ wyslane listami zwyklymi, za$ trzecie zawiadomienie o powstaniu
zadlizenia przeterminowanego mialo by¢ wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Pozwany
na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. zaprzeczyl, jakoby otrzymal wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy
kredytu. Strona powodowa przedlozonymi dokumentami udowodnila wylacznie fakt skierowania do pozwanego
wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego pismem 28 lutego 2018 r., ktére po dwukrotnym awizowaniu powrocilto
do nadawcy z adnotacja ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Nie zglosila jednakze zadnych wnioskéw dowodow
dla wykazania, iz dokonanie wypowiedzenia poprzedzone zostalo skutecznym doreczeniem pozwanemu trzech
zawiadomien o powstaniu przeterminowanego zadluzenia (stosownie do § 15 ust. 2 Umowy) oraz wezwania do zaplaty
z zakreSleniem terminu 14 dni roboczych do dokonania splaty oraz informujacego o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia (stosownie do dyspozycji art. 75 c ust. 1 Prawa bankowego). Podkresli¢ nalezy, iz powdd,
ktoéry uzasadniajac zadanie pozwu powoluje sie na skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzi w zwigzku
z tym niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi od przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej
kolejnosci wykazaé skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt I ACa 450/160). Strona powodowa nie sprostata
cigzacym na niej obowigzkom wynikajacym z ogélnych regul dowodowych (art. 6 k.c.) i nie wykazala istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, ktérych istnieniu pozwany zaprzeczyt. W $wietle powyzszego Sad przyjal, iz wypowiedzenie
umowy kredytowej dokonane zostalo bez zachowania wymogoéw procedury poprzedzajgcej to wypowiedzenie, a tym



samym wypowiedzenie umowy uzna¢ nalezy za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75¢ ustawy z 1997 r.
Prawo bankowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo powodztwo oddalié, o czym orzeczono na podstawie powolanych przepisow.



