Sygn. akt I C 588/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Magdalena Nagadu$

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. K. kwote 31.024,95
CHF (trzydziesci jeden tysiecy dwadzieScia cztery frankow szwajcarskich i dziewieédziesiat pie¢ centyméow) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 12 marca 2008 r. pomiedzy powodem
T. K., a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w K., ktdrego nastepca jest (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W., jest niewazna;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. K. kwote 8.000 zt (osiem
tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 588/19
wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r.
Powod T. K. wpozwie z dnia 15 kwietnia 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) o nr (...) zawarta w dniu 12 marca 2008r., pomiedzy
powodem a (...) Bank S.A. z siedziba w W. jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 205.810,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty

ewentualnie o:



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty

Nadto powdd wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgloszonych zadan powdd wskazal, ze pod koniec pierwszego kwartalu 2008 r. podjal decyzje o
kupnie nieruchomoéci w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i w celu sfinansowania transakcji zwrocit sie do
posrednika kredytowego, ktory z kolei zwrocil sie do kilku bankéw, w tym do (...) Bank S.A. z siedziba w W., w sprawie
mozliwo$ci udzielenia powodowi kredytu. Powdd spotkal sie z odmowa udzielenia kredytu w ztotych z uwagi na brak
zdolno$ci kredytowej. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zasugerowal powodowi udzielenie kredytu ,,we frankach”. Pow6d
przystal na te propozycje, ktora stanowila dla niego jedyna mozliwo$¢ uzyskania kredytu i w dniu 12 marca 2008
r. strony zawarly umowe kredytu cele mieszkaniowe (...) o nr (...). Kredyt zaciggniety byl na zakup spéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego. Kwota kredytu wynosita 310.000 zl, jednak zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, w momencie
wykorzystania kredytu kwota ta miala zosta¢ zamieniona na kwote wyrazona we frankach szwajcarskich, poprzez
przeliczenie jej po kursie kupna dewiz dla (...) wedlug ,Tabeli kursoéw” obowiagzujacej w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub danej transzy. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy

Powdd wskazal, iz w trakcie udzielania kredytu, postanowienia przyszlej umowy nie podlegaly negocjacjom, umowa
zostala przygotowana przez bank. Powod wskazal, iz podpisujac umowe byl tylko ogélnie informowany o konstrukeji
umowy, jej znaczeniu, mozliwych konsekwencjach.

Nastepnie powdd wskazal, iz wbrew zapisom umowy, udzielony mu kredyt jest kredytem indeksowanym, a nie
denominowanym. Frank szwajcarski stuzyt jedynie za klauzule waloryzacyjna tj. stanowil inny niz polski miernik
warto$ci. Wyplata kredytu nastepowala w oparciu o tabele kurséw obowiazujaca w banku w dniu wyplaty, ktora
zwierala kursy walut jednostronnie ustalone przez bank, w oparciu o blizej nieokres$lone czynniki. Powod zarzucil, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna (art. 58 k.c.), co wynika z jej sprzecznoSci z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego

oraz art. 353" k.c. Konstrukcja zawartej przez strony umowy powoduje bowiem, ze kwota w niej wskazana nie jest
kwota faktycznie oddawana do dyspozycji kredytobiorcy, a tym samym nie dochodzi w spornej umowie do okreslenia
kwoty, ktéra miala zosta¢ oddana do dyspozycji w momencie wyplaty kredytu. Pow6d podnidsl, iz wyliczenie tej
kwoty, czyli rzeczywistej wysokosci zobowiagzania kredytobiorcy, nastepowalo dopiero w oparciu o przyszly nieznany,
ustalany jednostronnie przez strone pozwana miernik. Tym samym w momencie podpisywania umowy powdd nie znatl
wysoko$ci kwoty, ktéra zostanie mu udostepniona, a ktéra bedzie musial zwrécié, nie znal przelicznika w oparciu o
ktory ta kwota zostanie wyliczona oraz przelicznik ten mog}l zosta¢ dowolnie ustalony przez strone pozwana. Zdaniem
powoda brak okre$lenia kwoty kredytu powoduje, ze umowa stron stoi w sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1i 2 Prawa
Bankowego i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest niewazna.

Dalej powod wskazal, ze postanowienia umowy, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznosci kredytowych
wedhlug kursow ustalonych w tabeli sporzadzonej przez strone pozwana maja charakter abuzywny i w zwiazku z tym

nie sg wiezace dla powoda ( art. 385" k.c.). Konstruujac umowe , za pomoca tych postanowien, bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego okreslania obowigzujacego obie strony umowy kursu walut, a tym samym jednostronnego
okreslania wysokoSci zobowiazania i wysokoSci rat. Przyjeta metoda oderwana jest od jakiegokolwiek obiektywnego
miernika, ktéry bylby tak samo niezalezny od obu stron umowy. Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w
tym zakresie , jak tez nie wskazywala, w jaki sposob i w oparciu o jakie przeslanki bank bedzie ten kurs ustalaé.
Zdaniem powoda po ominieciu klauzuli niedozwolonej dotyczacej kursu przeliczeniowego otrzymujemy umowe o
kredyt indeksowany do waluty obcej po nieznanym kursie. Kursu takiego nie wyznaczaja takze przepisy dyspozytywne.
Umowy nie mozna takze potraktowaé jako zlotowej, gdyz w mocy pozostaje okreslajace gtowne $wiadczenia stron
klauzula indeksacyjna. Uznanie za$ wskazanych postanowien za abuzywne ma ten skutek, ze umowa nie bedzie
mogla by¢ realizowana zgodnie z art. 69 prawa bankowego. Powod wskazat tez, ze opisana konstrukcja postanowien
umownych uznana winna by¢ za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powdd oéwiadczyl, ze zdaje sobie
sprawe ze skutkow niewazno$éci umowy i nie sprzeciwia sie konsekwencjom wynikajacym z tego, ze umowa nie moze



by¢ wykonana. Ustalenie niewazno$ci umowy lezy w interesie powoda, gdyz uwolni go od konieczno$ci realizacjo
zobowiazania opartego o zasady niezgodne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego i pozwoli na odzyskanie
czeSci pobranych przez pozwanego $rodkow. Jako konsekwencje niewazno$ci umowy powod wskazal konieczno$c
dokonania przez strony wzajemnych rozliczen w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem powoda
roszczenia banku z tego tytulu ulegly juz przedawnieniu w dniu 20 marca 2011 r. Pow6d wskazal, ze w okresie od
dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2013 r. uiScil na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kapitatu i odsetek kwote
89.780,30 z1, a w okresie od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 12 marca 2019 r. kwote 31.024,95 CHF.

Powod wskazal, ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawierajacy sie w art. 94 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Powodztwo o §wiadczenie nie wyczerpuje bowiem jego i interesu prawnego w zakresie
zadania wykreS$lenia hipoteki obcigzajacej nabyty lokal.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2019 r. powdd zmienit Zadanie pozwu w ten sposéb, ze w miejsce zadania zasadzenia
kwoty 205.810,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 89.780,30 zl oraz kwoty 31.024,95 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w miejsce kwoty
dochodzonej pierwotnie w zlotych wnosi o zasadzenie kwot, ktore w rzeczywistosci $wiadczyt pozwanemu.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (Bank) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno§ci calej umowy,
gdyz pow6d moze uzyskac ochrone w drodze innych §rodkéw prawnych, w tym w drodze powodztwa o zaplate.

Pozwany bank zaprzeczyl, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy pozew, jest niewazna, ze zawarte sa w niej postanowienia
o charakterze abuzywnym, a pozwany jest zobowigzany zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot.

Pozwany podnidsl, ze nie okreslat kurséw kupna i sprzedazy waluty w sposéb dowolny i arbitralny, ale stosowal
kursy rynkowe, za§ powod skorzystal z kapitalu ozwanego na znacznie korzystniejszych warunkach ekonomicznych
wobec zastosowania oprocentowania wedlug stawiki LIBOR. Zdanie pozwanego nawet przyjecia abuzywnosci klauzul
odsytajacych do tabel kursowych nie powoduje upadku mechanizmu waloryzacji gdyz pojawi¢ sie moze co najwyzej
zagadnienie kursu, po ktérym nalezaloby przeliczy¢ wysoko$¢ kapitatu i rat. Pozwany podniosl, ze niestuszny jest
zarzut naruszenia w umowie zasady okreslono$ci §wiadczenia gdyz kwota wyrazona w ztotych zostala wprost okreslona
w umowie. Pozwany zarzucil, ze w przypadku uznania danego postanowienia umowy za abuzywne, zastosowanie
powinny znajdowaé dyspozytywne przepisy prawa. Pozwany zarzucil, ze wyeliminowanie klauzul walutowych z
umowy nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru prawnego poprzez uznanie, ze jest to umowa kredytu zlotowego
opartego o stawke oprocentowania LIBOR. Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot czesci
»odsetkowej” raty kapitalowo-odsetkowe;j .

W piémie z dnia pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c.
wobec uzaleznienia rozstrzygniecia niniejszej sprawy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pod sygn.. akt C-19/20. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze sprawa ta
toczy sie na skutek zadania przez Sad Okregowy w Gdansku pytan prawnych dotyczacych interpretacji przepisow,
ktore znajda zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego zglosil na wypadek uwzglednienia zadania umowy
za niewazna zarzut potracenia kwoty 310.000 zl jako kwoty uiszczonej przez pozwanego na rzecz powoda w wykonaniu
zawartej umowy, a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia, zglosil zarzut zatrzymania tej kwoty.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W..



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 12 marca 2008 r. powdd T. K. zawart z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu (...) o nr (...). Kwota
udzielonego kredytu wynosila 310.000 z} i zostal on udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 12 marca 2038 r. (§ 2 ust.1
umowy). Kredyt zostal udzielony na zakup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego o wartosci
310.000 zl. Zgodnie z § 2 ust.1 umowy kredyt jest denominowany (waloryzowany) w walucie (...). Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okreslona w wedlug kursu kupna dewiz dla
tej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze otrzymal i zapoznat sie z ,,Ogolnymi Warunkami Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P. hipotecznych (...) Banku S.A.” i wyraza zgode na ich stosowanie
( § 1 ust. 2 umowy).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ jednorazowo w terminie do dnia 17 marca 2008 r. na rachunek wskazany w akcie
notarialnym. po zlozeniu przez powoda dyspozycji wyplaty ( § 4 ust.1 i 2 umowy). Kredyt wykorzystywany jest w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelg kurséw”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu( § 4 ust.1a umowy). .

Zgodnie z umowa ( § 9 ust. 2 umowy) powdd zobowiazal sie splacaé raty kredytowe kapitalowo — odsetkowe a do 12.
dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 14 kwietnia 2008 r. wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreslana byta
w (...), aich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty ( § 9 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania zostalo ustalone jako zmienne i stanowilo sume zmienne
stawki odniesienia oraz statej marzy Banku w wysokosci 2,40 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ograniczenia
wysokoSci oprocentowania przewidzianego w § 8 ust. 6 umowy oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na
podstawie § 11a umowy. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 5,85%.
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilt 323.697,75 zt ( § 8 ust. 1,10 i 11 umowy).

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek nastepowac¢ miala w drodze przelewu przez pozwanego
srodkow zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez pozwanego Bank, a powdd zobowigzal sie do gromadzenia
na tym rachunku $rodkéw w wysoko$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych naleznosci Banku
wynikajacych z umowy ( § 9 ust. 4 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. ustanowienie przez powoda na rzecz pozwanego Banku hipoteki kaucyjnej
do kwoty 620.000 zl na lokalu, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a takze cesja na rzecz banku
praw z umowy ubezpieczenia lokalu.

Kredytobiorca oswiadczyt, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwiazanym z ze zmiana kurséw walut oraz
rozumie wynikajgce z tego konsekwencje, a takze, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu, w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego
splaty okre§lone w § 9 umowy.

Dowédd: umowa kredytu z 12.03.2008r.- k. 22-23; tres$¢ ksiegi wieczystej - k. 35-36.

Pozwany Bank uruchomit Srodki oddane do dyspozycji powoda jednorazowo w dniu 20 marca 2008 w kwocie 310.000
z}. kwota ta w dniu uruchomienia kredytu stanowila réwnowarto$¢ kwoty 140.094 CHF przy przyjeciu kursu w
wysokosci 2, (...). Prowizja z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 6.200 zl zostala zaplacona w dniu 20 marca 2008 r.
Prowizja z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoS$cig zabezpieczenia wysoko$ci 3.255 zl zostala zaplacona
w dniu 20 marca 2008 r. W okresie od dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2013 r. powod splacal raty w ztotych i
uiScil na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kapitatu i odsetek kwote 89.780,30 zl, a w okresie od dnia 13 sierpnia 2013



r. do dnia 12 marca 2019 r. powdd splacal raty we frankach szwajcarskich i uiscil na rzecz pozwanego kwote 31.024,95
CHF. W okresie splacania kredytu zaréwno jego oprocentowanie, jak i wysoko$é¢ kursu waluty ulegaly wielokrotnie
zmianom

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 07.03.2019 . z historig splat powoda, tabelg kurséw i oprocentowania - k. 24-28.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 6.311 zl z
tytulu zwrotu uiszczonych przez niego rat kredytu za okres od dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia 14 grudnia 2009 r. W
odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie znajduje podstaw do zawarcia ugody.

Dowdd: zawezwanie do proby ugodowej - k. 29, pismo z dnia 14.02.2019 r. — k. 30.

Pismem z dnia 28 marca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 205.810,37 zt uiszczonej przez niego na
rzecz Banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dnia 12 marca 2008 r. - terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania. W odpowiedzi pozwany poinformowal, Ze jego zdaniem brak jest podstaw do uznania roszczen powoda,
gdyz zawarta przez strony umowa jest wazna.

Dowdd: pismo z dnia 28.03.2019 r. — k. 31, pismo z dnia 03.04.2019 . — k. 33-34..

W dniu 26 marca 2012 r. powdd zlozyl wniosek o zmiang warunkéw kredytu. Zmiana miala dotyczy¢ waluty splaty
rat kredytu denominowanego na frank szwajcarski.

Dowéd: wniosek z dnia 26.03.2012 1. — k. 115.

Powdd w 2008 r. chcial zaciggnaé kredyt na sfinansowanie zakupu mieszkania. W tym celu udal sie do doradcy,
ktory poinformowal powoda, ze nie ma on zdolnosci kredytowej potrzebnej do uzyskania kredytu w zlotych, ale
mozliwe jest zawarcie umowy o kredyt w walucie frank szwajcarski. Pow6d zastanawial sie przez pewien czas, czy
zawrze¢ proponowang umowe, bo zdawal sobie sprawe, ze byla ona zwigzana z ryzykiem .Na spotkaniu doradca
poinformowal powoda, ze jest pewne ryzyko wzrostu kursu, ale powdd nie powinien sie obawia¢, poniewaz jest
tendencja spadkowa. Kurs franka byl czasie zawierania umowy stabilny, a nawet zmalal po podpisaniu umowy.
Takie kredyty byly w tamtym czasie popularne. Pow6d zdecydowat sie na podpisanie umowy, bo doradca go do tego
namawial. Bank przygotowal dla powoda umowe, powod nie mogl prowadzi¢ zadnych negocjacji. Powod nie uzyskat
zadnych informacji o tabelach kursowych. Powod interesowal sie tematem kurs6w waluty, ale doradca nie byl stanie
udzieli¢ mu wyczerpujacych informacji. Pomimo tego powdd zdecydowal sie na zawarcie umowy, gdyz byla to dla niego
jedyna mozliwoé¢ uzyskania kredytu. Podczas zwierania umowy powod nie uzyskal zadnych dodatkowych pouczen i
wyjasnien, nie przedstawiono mu zadnych symulacji, jednak zostal poinformowany, ze z zawarciem umowy wiaze sie
pewne ryzyko kursowe. Powod przeczytal umowe przed jej podpisaniem. Nie wszystkie zapisy umowy byly dla powoda
zrozumiale, nie rozumiat on takze dlaczego kwota umowy jest podana w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich.
Gdyby powo6d mial taka mozliwo$é, to zawarlby umowe o kredyt w zlotych. Powod poczatkowo akceptowal laczacy
strony stosunek prawny. Do czasu znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego powdd zywil przekonanie, ze
zawarl umowe, ktora odpowiada jego wyobrazeniu, watpliwos$ci co do o jej istoty pojawily sie u powoda pod wplywem
medialnych przekazoéw o wadliwo$ci umoéw kredytéw udzielanych we frankach szwajcarskich.

Dowdéd: przestuchanie powoda, k. 274-275

Poza okoliczno$ciami, ktdre nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej
dokumenty prywatne, ktoérych autentyczno$¢ nie budzita watpliwos$ci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w kontekscie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy, Sad oparl sie takze na
dowodzie z przestuchania powoda. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, gdyz nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania. Sad nie odmoéwit wiarygodnoéci ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwiazku z
czym pominieto w pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art. 328 § 2 k.p.c.).



Sad pominal na podstawie art. wnioskowany przez strone pozwana dowodu z zeznan §wiadkow A. N., P. T.i M. J., gdyz
teza dowodowa wskazywala, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla ustalenia faktow istotnych w sprawie. Fakty objete teza
dowodowa nie odnosily sie bezpos$rednio do stosunku prawnego lgczacego strony ani w zakresie okoliczno$ci zawarcia
umowy, ani jej wykonywania. Takze zostal pominiety wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finans6w oraz przez strone pozwana dowod z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okolicznoéci
wskazane szczegdtowo w pozwie odpowiedzi na pozew, albowiem dowo6d ten byt zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie ma bowiem dla rozstrzygniecia sprawy, z przyczyn oméwionych szczegélowo ponizej, fakt, czy stosowane
przez pozwanego kury walu odbiegaly od kuréw rynkowych, jak tez zbedne jest ustalenie kursu, ktéry nalezy uznac
za sprawiedliwy. Wobec uznania za zasadny zadania ustalenia niewaznoSci calej umowy stron, zbedne bylo takze
prowadzenie dowodu z opinii bieglo w celu wyliczenia wysoko$ci nalezno$ci pozwanego wynikajacych z przedmiotowej
umowy z pominieciem postanowien odnoszacych sie do indeksacji do waluty obce;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Podstawg roszczen powoda i tym samym przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena waznos$ci umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) onr (...) zawartej w dniu 12 marca 2008 r., pomiedzy powodem, a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Jak wynika z art. 69 ust. 11 2 Prawa Bankowego w wersji obowiazujgcej w dniu zawarcia umowy - przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysokoSé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Bezspornym jest, ze strony zawarly umowe kredytu, o ustalenie niewazno$ci ktérej w pierwszej kolejnoéci wniost
powdd. Tak okreslone zgdanie znajduje swa podstawe prawna w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnoé¢ stanu prawnego lub prawa.
Niepewnos¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj.
wedtug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa
lub stosunku prawnego - w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnienn powoda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, ITI CRN 57/87). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlosci
praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym stronie stuzy dalej idace
roszczenie np. o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), co do zasady wylgczona jest mozliwo$c
skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,
a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 919/99). Interes prawny bedac materialno-prawng przestanka powddztwa
o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powoddztwa wprost, bez analizy
zadania powoda pod katem merytorycznym. Zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykazac
istnienie po jego stronie interesu prawnego.



W ocenie Sadu, powdd T. K. ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy, z tego wzgledu, ze rozstrzygniecie o jednoczeénie dochodzonym przez niego zadaniu zaplaty
nie rozstrzygnie wszystkich kwestii spornych pomiedzy stronami w taki sposéb, ze sytuacja prawna stron zostanie
okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlosci praw powoda. Na
chwile obecna, zgodnie z zawarta umowa, powdd jest nadal zobowiazany do splacania dalszych rat kredytu, stad
istnieje niepewnos$¢ co do waznosci umowy i w konsekwencji istnienia i wysokos$ci, wymagalno$ci jego zobowigzania.
Samo zaprzestanie przez powoda realizacji umowy moze by¢ dla niego ryzykowne i narazic go na konsekwencje dzialan
pozwanego podejmowanych w celu dochodzenia wlasnych praw. Powdd na podstawie li tylko wyroku rozstrzygajacego
o0 jego zadaniu zaplaty nie bedzie tez mogt doprowadzi¢ do wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$ci
banku, co réwniez przesadza o istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowac na jej wazno$c.

W przedmiotowe] sprawie zostala zawarta umowa o kredyt , waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)).
Konstrukcja kredytu byta taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w zlotych, kredyt mial rowniez zostac faktycznie
wyplacony w zlotych, a nastepnie dla celéw ustalenia wysokosci zobowiazania - przeliczony na walute (...), ktdra to
operacja prowadzitla do ustalenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy, kredyt mial by¢ splacany w zlotych, przy
czym kazda rata splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na (...). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy
kredytu, wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty ustalanych przez pozwany
bank. Powdd w §wietle pierwotnego brzmienia umowy nie mog} splaca¢ kredytu w bezposrednio w walucie. Umowa
przewidywala wiec jeden sposoéb splaty kredytu w zlotych.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron dopuszczalne bylo zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, w ktorych wysokos$¢ kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okre§lana wedlug kursu
waluty obcej, jak i umoéw kredytu denominowanego, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie przeliczen walut krajowej i
zagranicznej w celu ustalenia wysokoS$ci Swiadczen stron co do zasady nie narusza istoty umowy kredytu, zachowana
jest bowiem zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapitatl kredytu, a kredytobiorca zobowiazany jest
do jego zwrotu i zaplaty odsetek. Zastosowanie przeliczen prowadzi do modyfikacji wysoko$ci §wiadczen stron, ale
nie zmienia ogo6lnej konstrukeji umowy. Umowa okres$lajac zasady splaty kredytu wprowadza modyfikacje wysokos$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi, jednak wysokos$é §wiadczenia banku zostala wyrazone liczbowo i w zlotych polskich.
Zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego byla prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie
uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy od wartoSci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie
mechanizmu waloryzacyjnej w istocie miato na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki
rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;.

W ocenie Sadu stuszny jest zarzut powoda, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplacone;j
w zlotych kwoty kredytu i splacanych w zlotych na rat na walute obca wedtug kursu z tabeli powodowego banku sa
klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie

do przepisu art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie



to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przepis art.

385 k.c. stanowi, Ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié, czy powdd w chwili zawierania umowy stron posiadal status konsumenta.

Zgodnie z art. 22", k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z treSci umowy i zeznan
powoda, T. K. zaciggal kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
posiadat on status konsumenta. Nalezy takze przyjac, ze poza wybraniem kwoty, waluty i terminu splaty kredytu
postanowienia umowy nie podlegaly indywidualnie uzgodnieniu. Bank sformutowal tres¢ umowy i regulaminu, a
powdd jako kredytobiorca mogt wylgcznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowaé z jej zawarcia. Strona powodowa nie
wykazala, aby istniala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, co wiecej, z uwagi na niska zdolno$é¢ kredytowa
powodowi o$wiadczono, ze moze zawrze¢ umowe o kredyt ,,we frankach”, albo wcale. Nie podlegaly z cala pewnoscia
negocjowaniu postanowienia umowy dotyczace przeliczenia wyplaconych i splaconych w zlotéwkach $rodkéw na
waluta obca. W chwili zawarcia umowy strony przyjely, ze to bank ustala wysoko$¢ kursu, po ktérym beda dokonywane
przeliczenia walut. Sama tre$¢ umowy nie ograniczata przy tym powodowego banku w zaden sposéb co do tego, jak
beda ustalane przez bank kursy walut. Sposéb przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat,
odwolujacy sie do tabeli kursowej banku, razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco tez naruszal jego interesy. Oznacza to nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy na niekorzy$¢é konsumenta, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie w umowie do kurséw walut ustalanych przez
bank oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow i
nieuzasadnione uprzywilejowanie drugiej strony (banku). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze uprawnienie
banku do ustalania kursu waluty nie moze nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych w umowie,
obiektywnych kryteriow (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18). Oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie przy tym wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, a nie przez pryzmat sposobu jej pdézniejszego wykonywania (tak: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy, zgodnie z jej postanowieniami, kredyt byl
przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie ma zatem znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, czy tez zmiany umowy po dacie jej zawarcia,
jak tez pbzniejsze zawarcie aneksu do umowy.

Skoro postanowienia umowy umozliwialy bankowi dowolne ustalenie kursu wymiany waluty, to tym samym
umozliwialy mu ustalenie wysokoSci zobowigzania powoda. Nawet gdyby bank wykonujac umowe stosowat rynkowe
kursy, albo warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie okre$lonych kurséw, to i tak ocena abuzywnoSci
nastepuje na chwile zawarcia umowy. Decydujgca w ocenie abuzywnos$ci klauzul umownych jest sama mozliwo$¢
naruszenia intereséw konsumenta, a nie o to, czy bank ustalajac kursy faktycznie ten interes naruszal. W umowie
strony przyjely, ze kurs walut zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Umowa nie zawiera zadnych
ograniczen w tym zakresie, a zatem bank moégl zgodnie z umowg ustali¢ dowolny kurs waluty i w tym tkwi istota
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy. Sad ocenia zatem, czy dane postanowienie umowne umozliwia
potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal z tej mozliwosci faktycznie
skorzystal. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne, badZ nie, w zalezno$ci od sposobu jego wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie umowne jest niedozwolone jezeli
tylko umozliwia bankowi wykonywanie umowy w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,



czy pogarsza ona jego poloZenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.). Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.
iz dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI
ACa 441/13, L., I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i
jasno$ci postanowienn umowy, jak rowniez rGwnowagi kontraktowej stron. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. (VI ACa 913/10, LEX nr 1120303) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
regulamindw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak
szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéc i fachowosé. Tak zas kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku umownego, nierdbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do wniosku, ze klauzule umowne, ktore zawieraly odestanie do kurséw walut
zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych przez pozwany bank w sposob oczywisty naruszaly zasade rownorzednosci
stron umowy.

Nalezy w tym miejscu oceni¢, czy postanowienia umowy dotyczace kurséw wymiany walut odnoszg sie do gléwnego
przedmiotu umowy. Zagadnienie to jest sporne. W $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2019, C-260/18 pkt 44 nalezy uznaé, ze klauzule te okres$laja przedmiot gtébwny umowy kredytu. Stosownie do art.

385" ke. § 1. k.c. abuzywno$é¢é nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych gtowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. W niniejszej sprawie nalezy jednak
przyjac, ze postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw walut, nie zostaly okre$lone jednoznacznie.

Jak wskazal Trybunalu SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r. C-51/17: w kontekScie umow
kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zaweza¢ tylko do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkreéli¢, jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011
r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$éé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnosSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w



umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu, wprawdzie konstrukcja umowy opartej na klauzulach denominacyjnych, a wiec uzalezniajacych
wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu, a nastepnie zwracanej przez kredytobiorce kwoty kredytu, od
kursu waluty obcej, obcigza ryzykiem kursowym obie strony umowy kredytowej, tym niemniej istotna pozostaje
kwestia stanu §wiadomosci kredytobiorcy co do skali i konsekwencji tego ryzyka. Wiaze sie to z odpowiedzia na
pytanie, czy konsument, majac pelng wiedze co do zakresu tego ryzyka, wynikajaca z wlasciwie sformutowanych
postanowien umownych, zdecydowalby sie na zawarcie ich w umowie z bankiem. Dokonanie kontroli indywidualnej
umowy pod katem niedozwolonego jej charakteru, wymaga wiec uwzglednienia okolicznoSci danego przypadku,
w tym strony podmiotowej obejmujacej stan §wiadomo$ci i wiedzy konkretnego konsumenta, zwigzanych z jego
poziomem wyksztalcenia oraz wiedzy fachowej zwiazanej z rynkiem kapitalowym, a takze z zakresem i charakterem
informacji udzielonych konsumentowi przez bank co do ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, rzutujacych na stan §wiadomosci tego konsumenta oraz mozliwoéci podjecia przez niego decyzji o
zawarciu umowy. W ocenie Sadu, badanie tego aspektu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze
powdd podpisujac umowe o kredyt denominowany, nie dysponowal wystarczajaca wiedza na temat wigzacego sie z
nim ryzyka kursowego. W niniejszej sprawie bank nie przedstawil powodowi zadnych informacji dotyczacych sposobu
ustalania kurséw walut oraz mozliwosci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko$é zobowiazania, nie umozliwiono
tez powodowi zapoznania sie z projektem umowy przed dniem jej podpisania i dokonania wlasciwej oceny jej zapisow,
a zatem nalezy uznad, ze postanowienia umowy dotyczace ryzyka walutowego bylo sformulowane niejednoznacznie.

Zgodnie z art. 385" § 2 K.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nalezy oceni¢ mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18: art. 6 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy
wyraza na to zgode, przy czym mozliwoé¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Ocena mozliwo$ci utrzymania umowy pomimo wyeliminowania klauzul abuzywnych nalezy zatem do sadu krajowego.
W powolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (...) stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 drugi
czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre§la kryteriéw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji
nalezy zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W
takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkow i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie.

Z powyzszego wynika, ze powolany art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi
prawnemu. Dlatego tez sad krajowy winien zbada¢ mozliwo$é utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
wyeliminowane. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkow i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. Do sadu krajowego nalezy zatem dokonanie oceny co do kwalifikacji nieuczciwego charakteru



postanowienia umownego w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pomimo pozbawienia jej
postanowien uznanych za nieuczciwe.

W przedmiotowej sprawie powod wyraznie o$§wiadczyl, ze uniewaznienie umowy jest dla niego korzystne i domagal sie
jego stwierdzenia. Ponadto w chwili zawarcia umowy nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych
klauzul.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18: ,Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji,
w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Nalezy zauwazyé, ze eliminacja z umowy wylacznie postanowienn dotyczacych przeliczenia kurséw waluty z
pozostawieniem waloryzacji, prowadzitaby do sytuacji, gdy kredyt bylby waloryzowany waluta obca, przy braku
uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$é¢ zobowigzania powoda. W takim
przypadku umowa bylaby niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mégl by¢ zastosowany i nie
bedzie mozliwe okreslenie wysokos$ci $wiadczen.

Nie wydaje sie rowniez mozliwe wyeliminowanie calej waloryzacji skoro zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w
walucie obcej. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego w (...). W czasie
gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w
walutach obcych, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w zlotych i dlatego w umowie stron zastosowano stawke
LIBOR. Strony nie zawarlyby umowy o kredyt w zlotych z oprocentowaniem wedlug LIBOR. Usuniecie z umowy
waloryzacji, przy pozostawieniu odsetek w wysokoéci LIBOR doprowadziloby do przeksztalcenia przedmiotowej

umowy w stopniu wykraczajagcym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 1 i 2 k.c. Eliminacja z umowy
klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilaby do wyeliminowania postanowieni gléwnych umowy, a w konsekwencji do

zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw.
Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktéry odpowiadalby zamiarom stron.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujgce na to, Zze uniewaznienie umowy moze
by¢ niekorzystne dla powoda, w szczeg6lno$ci powdd sam uznaje, ze uniewaznienie umowy bedzie dla niego korzystne
skladajac stosowne o$wiadczenie réwniez na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r.

W tym miejscu nalezy sie odwola¢ réwniez do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonego w wyroku
z dnia 30.07.2020 t.(ACa 99/19): ,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej
mechanizmu ( o ile strony nie godza sie na jego wykorzystania w formie okre$lonej w umowie) nie mozliwym jest
okreélenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a
zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty
kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe zgodne ustalenia stron okre$lajace jego zasady badz strona
uprawniona do powolywania sie na niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen
umowy w rekach sagdu meriti. Umowa zatem moglaby zosta¢ uznana za wazna (przy czym zachodzilaby koniecznoéc
wyeliminowania omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze w §wietle tak wskazanych wyrokow Sadu Najwyzszego
jakiwyroku (...) zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta,
ktory moze domagac sie badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badZ uniewaznienia calej



umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za
uznaniem umowy za niewazng wskazujac na szereg jej mankamentow. Wole takiego rozwigzania kwestii jej waznosci
wyrazili takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja powodoéw w tym przedmiocie jest
dla niego wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna ocene, ktore z
potencjalnych rozwigzan rozliczenia laczacego je stosunku umownego byloby dla nich lepsze (...)".

W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze jezeli konsument dazy do stwierdzenia niewaznosci umowy, to sad z urzedu
nie moze doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. Mozliwo$¢ taka stanowi
wyjatek, ktory moze by¢ stosowany wylgcznie na korzy$¢ konsumenta, nie zas w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy
i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta. Sad nie moze z urzedu, w celu ochrony konsumenta, utrzymacé
w mocy niedozwolone postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby jednak konsument nie wyrazit zgody na utrzymanie w mocy umowy.

W niniejszej sprawie rowniez stanowisko powoda jest dla Sadu wigzace. Skoro powod konsekwentnie domagat sie
przede wszystkim stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, negujac mozliwos¢ jej utrzymania, nie zachodzily
przestanki do zastgpienia nieuczciwych warunkéw przepisami o charakterze dyspozytywnym, w tym odwolanie sie do
§redniego kursu NBP. Zdaniem Sadu brak przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 358 § 2 k.c.,
przepis ten nie obowiazywal bowiem w chwili zawarcia umowy stron (obowiazuje od dnia 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisdéw przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie odnosi sie do
odwrotnej sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca, tymczasem
indeksacja polegala takze na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

W konsekwencji, niezaleznie od pozostalych podniesionych przez powoda zarzutdéw, prowadzié¢ to musi do ustalenia,
ze umowa kredytu z dnia 12 marca 2008 r. jest niewazna.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 par 11i
2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis
ten stosuje sie w szczegoblnoSci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Nalezy przyjac, ze konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci umowy stron jest uznanie, ze spelnione przez powoda na
rzecz pozwanego Swiadczenia nie mialy podstawy w postaci taczacej strony umowy.

W przedmiotowej sprawie powod otrzymal tytulem kredytu kwote 310.000 zlotych, natomiast w okresie od dnia 12
stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2013 r. uiscil na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kapitatu i odsetek kwote 89.780,30
zl, a w okresie od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 12 marca 2019 r. uiécil na rzecz pozwanego kwote 31.024,95 CHF.

Brak umownej podstawy $wiadczen powoda nie oznacza jednak, ze §wiadczenia te w caloSci byly nienalezne, czyli
spelniane jest bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Powod spekial swoje Swiadczenia na rzecz pozwanego w celu
zwrotu $rodkow, ktore od niego otrzymal. Konsekwencja niewaznoSci umowy jest bowiem przyjecie, ze réwniez
$wiadczenie pozwanego polegajgce na wyplacie kwoty kredytu bylo Swiadczeniem nienaleznym. W efekcie po stronie
pozwanego rowniez powstalo, z chwila uruchomienia kredytu, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
roszczenie o zwrot przez powoda wyplaconych mu $rodkéw. W odniesieniu do kwot wplacanych przez powoda
na rzecz pozwanego nie mozna zatem przyjaé, ze powod nie byt w ogdble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., bowiem powod Swiadczyt z zamiarem zwolnienia sie z obowiazku zwrotu
otrzymanego kredytu. Mimo zatem uznania umowy za niewazng, od chwili spelniania Swiadczenia pozwanego w



wykonaniu niewaznej umowy, istnieje stosunek prawny, oparty o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktory
stanowi podstawe dla pdzniejszego $wiadczenia powoda. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢
wierzyciela polegajaca np. na wezwaniu do spelnienia Swiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie
z art. 455 k.c., termin spelnienia §wiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego samo zobowiazanie. Brak
wezwania ze strony pozwanego do spehlienia Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin
jego spemhienia. Jednakze art. 411 k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim
wierzytelno$c stala sie wymagalna Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie, ze Swiadczenia pieniezne
powoda spelione w zlotych mialy podstawe prawna i nie stanowily nienaleznego $§wiadczenia do momentu, w
ktérym nie przekroczytyby swoja wysoko$cig kwot, ktére powdd otrzymal od pozwanego, co w przypadku powoda nie
nastgpito do chwili zamkniecia rozprawy. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze uznanie, ze $§wiadczenie powoda nie jest
Swiadczeniem nienaleznym, nie stanowi uwzglednienia i nie wymaga zgloszenia zarzutu potracenia. Zarzut ten bylby
skuteczny w przypadku istnienia wzajemnych roszczen, tymczasem z chwilg spelnienia $wiadczenia przez powoda
doszlo do wygasniecia przystugujacej bankowi wierzytelno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i przestala istnie¢
wierzytelno$¢, ktéra moglaby zostaé przedstawiona do potracenia (tak: Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z
dnia 20.12.2019 r., sygn. akt XXV 2120/19 . Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem tegoz Sadu, wyrazonym
w uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia, ze ,zar6wno rola przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrocenie zachwianej na skutek r6znych zdarzen
(zachowan) rownowagi pomiedzy okre§lonymi podmiotami. Stosowanie tych przepiséw nie moze jednak prowadzic,
w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, do znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie
znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazng po kilku latach
jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony, mialby realizowaé¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych
kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy bez rownoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen.
Poslugiwanie sie przez przedsiebiorce niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia
mozliwo$ci dopuszczenia do stanu, w ktérym konsument nie tylko korzystaé¢ bedzie ze spelnionego na jego rzecz
Swiadczenia ale rownoczes$nie uzyska zwrot spelnionych przez siebie Swiadczen - przy czym oba wzajemne $wiadczenia
beda mialy charakter $wiadczen pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne
z ogoblnie przyjetymi zasadami uczciwoSci i shuszno$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysci
majatkowych. Dostateczng sankcja dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien,
tym bardziej jesli skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewazno$cia calo$ci umowy. W ten sposéb przedsiebiorca nie
tylko nie osigga zamierzonych korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje wezesniejszego spelienia
swojego Swiadczenia. ROwnocze$nie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot caloSci swoich §wiadczen,
polegajacych przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rbwnoczesnym
brakiem pewnosci co do skuteczno$ci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostaé zrealizowane z réznych przyczyn,
zaréwno ze wzgledu na konstrukeje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), bytloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktoére pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogoélnie przyjeta zasadg jest, ze korzystanie z Srodkow udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznoScia ich zwrotu, jak i koniecznoscia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okolicznoéé¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany
do nadmiernych $§wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich $§wiadczen w ogole nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskéw, to nie moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozenia”.

Odno$nie terminu wymagalno$ci i przedawnienia roszczen stron nalezy wskazaé, ze termin spehlienia §wiadczenia
wynikajacego z roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest okre$lony. Nie mozna zatem uznac, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, ale zastosowanie znajdzie
art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Ocene, kiedy uprawniony powinien podjac
czynno$¢ zmierzajaca do uzyskania §wiadczenia nalezy przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu roszczenia. Istotne przy tym jest uwzglednienie faktu, ze Swiadczenie banku, podobnie



jak i powoda, zostalo spelnione w celu wykonania umowy, ktéra woéwczas strony uznawaly za wazng i przez caly
ten okres istnial stan, kiedy strony nie u§wiadamialy sobie istnienia przystugujacych im roszczen wynikajacych z
bezpodstawnego wzbogacenia. W tym okresie, uznajac umowe za wazng, bank nie mégl jednoczeénie zadaé¢ od powoda
spelniania §wiadczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci z powodu zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych bank nie moze powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowien umownych i na tej podstawie wystepowaé z roszczeniami przeciwko konsumentowi.
Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien niedozwolonych przystuguja tylko konsumentowi. Sad
Okregowy podziela zatem poglad Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 20.12.2019 r., sygn.. akt XXV
C 2120/19), ze do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi do momentu, w ktérym
kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznos$ci badz waznosci wykonywanej przez siebie umowy (ewentualnie brak ich
skutecznoSci zostanie z urzedu wskazany przez sad). Dopiero wowczas powstaje stan, w ktorym bank jako wierzyciel,
ktéremu przyshuguje roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadcezen, moze podjaé czynnosci zmierzajace do postawienia
ich w stan wymagalnoSci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c., a nawet gdyby przyja¢, ze doszlo w pewnym momencie do
przedawnienia roszczen banku, to art. 411 pkt 4 k.c. wyklucza mozliwo$¢é zwrotu §wiadczenia spelnionego w celu
zado$éuczynienia przedawnionemu roszezeniu. To samo nalezy odnie$¢ rowniez do roszezen powoda. Biorac powyzsze
pod uwaga nalezy zatem uznac, ze zaréwno roszczenia powoda, jak i pozwanego nie ulegly dotychczas przedawnieniu,
a podniesione zarzut przedawnienia sa bezzasadne.

W rezultacie uznania, ze $wiadczenia powoda spelniane w zlotych nie byly $§wiadczeniami nienaleznymi, zadanie
zaplaty kwoty 89.780,30 podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie III. wyroku.

OdnoScie roszczen o zwrot kwot zaptaconych przez powoda na rzecz pozwanego we frankach szwajcarskich, nalezy
natomiast przyjac¢, ze nie moga by¢ uznane, tak jak kwoty w zlotych polskich, za zwrot wyplaconego w zlotéwkach
kredytu. Zdaniem Sadu nie ma bowiem podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowigzania
wyrazonego w zlotych. B. przystuguje wobec powoda roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego kredytu, jako Swiadczenia
nienaleznego, w tej walucie, w ktérej $wiadczenie to zostalo spelnione, czyli w zlotych polskich i w konsekwencji
zachodzi brak podstawy prawnej do spelnienia tego $éwiadczenia przez powoda w innej walucie. Sptacone we frankach
kwoty nie moga by¢ zatem zaliczone na poczet sumy, ktéra kredytobiorca ma obowigzek zwroci¢é pozwanemu,
poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okre$laja wlasciwego kursu po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty uiszczone we
frankach szwajcarskich na zlote.

Wobec powyzszego zasadne jest zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31.024,95 CHF jako
Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o czym Sad orzekla w punkcie I. wyroku.

W przedmiocie odsetek Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., wskazujac jako termin wymagalnoS$ci
dzien nastepujacy po dniu, w ktérym pozwany zostal po raz pierwszy wezwany do zaplaty kwoty 31.024,95 CHF, co
nastgpilo poprzez doreczenie pisma zmieniajacego zadanie pozwu w dniu 26 listopada 2019 r., albowiem to wlagnie
od tej pozwany byt zobowigzany do zwrotu kwoty 31.024,95 CHF jako §wiadczenia nienaleznego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 310.000 zt nalezy uznaé go za
nieskuteczny. W rozpoznawanej sprawie o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnoprawnym nie zostalo
zlozone. Zasadnie pelnomocnik powoda wskazal, ze pelnomocnik powoda nie byl umocowany do odebrania takiego
o$wiadczenia woli, nadto pelnomocnik pozwanego rowniez nie wykazal, ze byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia
woli w imieniu swojego mocodawcy, gdyz dzialal jedynie na podstawie pelnomocnictwa procesowego. Zgodnie z art.
91 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe ogolne, jezeli jego zakres nie zostal inaczej okre§lony przez mocodawce, z mocy
samej ustawy obejmuje jedynie umocowanie do dokonywania w imieniu mocodawcy czynno$ci procesowych. Nie
obejmuje umocowania do skladania w imieniu mocodawcy o§wiadczen woli w znaczeniu materialnoprawnym, w tym
o$wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c.

Oséwiadczenie o potraceniu - jak kazde oSwiadczenie woli - wywiera skutek dopiero z chwilg doj$cia do adresata
(art. 61 k.c.). Pelnomocnik procesowy pozwanego zlozyl zas o§wiadczenie wobec pelnomocnika procesowego adresata



o$wiadczenia, a nie wobec samego adresata. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje
prawng stron stosunkéw materialnoprawnych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Pelnomocnik
procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. méglby zastapi¢ powddke w skutecznym zapoznaniu
sie z oswiadczeniami o potrgceniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. sygn. akt I PK 56/10.

W tej sytuacji, wobec braku twierdzenia, ze stosowne oSwiadczenie zostalo przez pozwanego zlozone powodowi,
zbedne i niecelowe bylo wyznaczanie pozwanemu kolejnego terminu na sprecyzowanie na pi§émie podniesionego
zarzutu. Zarzut ten w sposéb dostatecznie precyzyjny zostal wyartykulowany na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020
r., natomiast wobec braku twierdzen o zlozeniu o§wiadczenie o potraceniu w sensie materialnoprawnym, zarzut ten
nalezalo uzna¢ za nieskuteczny.

Co do podniesionego przez pozwanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. zarzutu zatrzymania nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Co do zasady nalezy przyjac, ze przepis ten moze
znalez¢ zastosowanie w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jako umowy przewidujacej spelnienie
przez strony $wiadczen wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w
taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nic ma byé odpowiednikiem $wiadczenia drugiej, poniewaz odpowiednikiem
Swiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych i umozliwienia
wykorzystania tej kwoty jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek i prowizji. W zwigzku z powyzszym
uznaé nalezy, ze pozwanemu mogloby przystugiwaé prawo zatrzymania kwoty uiszczonych przez powodow kwot
tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powod6éw zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot. Pozwany zglosil zarzut zatrzymania kwoty 310.000 zl, czyli §wiadczenia wyrazonego w zlotych,
do spelniania ktorego nie zostal jednak zobowigzany wyrokiem. Powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie zasadzenia
kwoty 89.780,30 zl zostalo bowiem oddalone. Pozwany nie moze zatem skutecznie powolaé sie na zarzut zatrzymania
w odniesieniu do §wiadczenia, ktorego nie jest zobowigzany spelni¢, Wynikajace z art. 358 § 1 k.c. prawo do spelienia
w walucie polskiej §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej jest jedynie uprawnieniem dluznika do wykonania
zobowigzania w wybrany przez niego sposob, nie zmienia natomiast charakteru §wiadczenia, ktére w przypadku
$wiadczenia, do ktérego pozwany jest zobowigzany na rzecz powoda jest zaptata kwoty 31.024,95 CHF, co do ktorej
ewentualnie moglby by¢ podniesiony zarzut pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, podobnie jak w przypadku pozwanego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad uznal za
niecelowe i zmierzajace jedynie do przewloki postepowania wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do
sprecyzowania na pi$mie obydwu zarzutéw zgloszonych na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze art. 217 § 1 k.p.c. wprawdzie umozliwia stronie skladanie twierdzen i dowodéw az do zamkniecia
rozprawy, ale nie moze on byé¢ stosowany w ten sposob, ze strona zglasza ustnie na rozprawie poprzedzajacej
zamkniecie rozprawy zarzut, ktory mogl by¢ zgloszony w sposoéb dostatecznie sprecyzowany i uzasadniony we
wecze$niejszych pismach (okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez pozwanego wykazana), a nawet przed rozprawa, a
nastepnie oczekuje od Sadu dodatkowego terminu do jego przedstawienia na piSmie. Dzialanie takie nalezy ocenic jako
wykraczajace poza rzeczywista potrzebe obrony swych praw w procesie i zmierzajgce do przewloki postepowania. W
konsekwencji zgloszony przez pozwanego wniosek zostal oceniony jako podlegajacy oddaleniu w oparciu o dyspozycje
art. 217 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami shusznoéci, moze dokonaé wzajemnego zniesienia kosztéw albo
stosunkowo je rozdzieli¢ (ale w kazdym wypadku obie strony ponosza te koszty sadowe, ktére spowodowaly swoimi
czynno$ciami). Wydajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad mial na uwadze stopienn skomplikowania niniejszej
sprawy, zakres dochodzonych przez strony zadan, wysnuwane wobec siebie zarzuty, niewatpliwy wklad czasowy i
merytoryczny pelnomocnikéw stron. Powyzsze bylo podstawa konstatacji Sadu, ze zasadnym jest, w Swietle zasad



shlusznoéci, zastosowanie powolanej normy co do kosztéw procesu. . W sprawie niniejszej roszczenie powoda tylko
w czeSci zostalo uwzglednione. Sad zatem jedynie w polowie obciazyt pozwanego na rzecz powoda poniesionymi
przez niego kosztami sagdowymi tj. kwota 8.000 z} jako odpowiadajacg proporcjonalnie wysokoSci uwzglednionego
powodztwa do powodztwa, ktore zostalo oddalone ( pkt. IV. wyroku).



