Sygn. akt I C 597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Dyl

Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w K. na rozprawie

sprawy o zaplate

z powodztwa Banku (...) S.A. w G.

przeciwko K. K.iR. K.

I. oddala zadanie gléwne w calo$ci,

II. oddala pierwsze zadanie ewentualne w catoéci,

III. uwzglednia drugie zadanie ewentualne w czeéci zasadzajac in solidum od pozwanych K. K. (PESEL (...)) i R. K.
(PESEL (...)) na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w G. (KRS (...)) 253 400 z} (dwieScie pieédziesiat trzy tysiagce
czterysta zlotych) zastrzegajac, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalania drugiego co do zaplaconej kwoty,

IV. oddala drugie zadanie ewentualne w pozostalym zakresie,

V. rozstrzyga, ze co do zasady koszty procesu ponosza in solidum pozwani w 72% oraz strona powodowa w 28% i
pozostawia szczegolowe rozliczenie w tym zakresie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 597/19

K., 13 lipca 2022 .

UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Okregowego w Krakowie z 5 lipca 2022 r.
A. Stanowisko strony powodowej Banku (...) S.A. w G.

1. 23 sierpnia 2021 1. (k. 458) strona powodowa zmodyfikowala ostatecznie zadanie glbwne domagajac sie zasadzenia
od pozwanych:

a) 87 808,72 CHF,

b) odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 10,08% rocznie od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze
maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze przekraczac¢ wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie.

2. 13 grudnia 2021 r. strona powodowa (k. 493) ostatecznie okreSlila pierwsze zadanie ewentualne i wniosla o
zasgdzenie od pozwanych:



a) 303 216,63 zl,

b) odsetek od tej kwoty w wysokosci 10,98% rocznie od 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze
maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze przekracza¢ wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie.

3. 4 lipca 2022 r. strona powodowa zglosila drugie zadanie ewentualne (k. 520v) wnoszac o zasadzenie in solidum
od pozwanych:

a) 253 400 zl,

b) 98 691,41 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu,

c¢) odsetek za opdznienie liczonych od sumy wskazanych powyzej kwot od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
B. Stanowisko pozwanych J. K. i R. K.

4. 17 pazdziernika 2019 r. pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci (k. 269), wskazujac, ze umowa bedaca
podstawa rozliczen stron jest niewazna (k. 264).

5. Odno$nie zadania gléwnego pozwani wskazali, ze nie rozumieja dlaczego strona powodowa przeliczyla roszczenie
z (...) na PLN po kursie NBP z 23 lipca 2021 r. Powodowie wniesli tez o rozlozenie ewentualnie zasadzonej na rzecz
strony powodowej kwoty na raty.

6. Ponadto pozwani wskazali, ze dostali z kredytu 256 896,20 zl po 9 latach splaty maja do oddania 316 497,75 zi
(k. 37).

7. Jesli chodzi o kwestie waznoSci umowy kredytu pozwani stoja na stanowisku, ze jest ona w calo$ci niewazna (k.
260).

C. Okolicznosci bezsporne

8. Strona powodowa jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w G. (KRS (...)) zwlaszcza w zakresie stosunku prawnego
wynikajacego z analizowanego dokumentu umowy oraz dzialan faktycznych zwigzanych z umowsa.

D. Ustalenia faktyczne

9. 12 maja 2008 r. pozwani zlozyli wniosek o udzielenie kredytu (dowod k. 188-198). We wniosku wskazali jako cel:
budowe rozbudowe nieruchomosci systemem gospodarczym.

10. 23 czerwca 2008 r. podpisano dokument umowy nr (...) (dowod k. 8, 199-229b). W dokumencie tym wskazano
miedzy innymi § 1 ust. 1 zdanie 3:

»+W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty do
ktorej indeksowane jest Kredyt podanego w Tabeli kurséw kupna sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowa w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dzienni na zlote polskie
wedhlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17.”

11. Pozwani otrzymali od strony powodowej w posiadanie kwote 256 896,20 zl (dowodd k. 179, 241-253v). Wyplata
nastgpita w czeSciach stosownie do dyspozycji pozwanych, ostatnia wyplata miala miejsce 22 rudnia 2008 r. W
dyspozycjach pozwani wskazywali walute w PLN i taka otrzymywali (dowod k. 230-236v).

12. 7 maja 2015 r. strona powodowa skierowata do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty (dowod k. 173-176).



13. Pozwani do 18 sierpnia 2017 r. przekazywali zwrotnie stronie powodowej kwote 175 416,58 zt (dowod k. 179, 516).
E. Ocena dowodéw

14. Zasadniczo dowody w sprawie byly pomiedzy stronami niesporne w znaczeniu oceny ich mocy dowodowe;.
Przedmiotem sporu byly jedynie oceny prawne w zakresie dowodow.

15. Sad uznal, Ze dowody z dokumentéw sa wiarygodne w calo$ci. Byly to dokumenty sporzadzone w ramach
standardowej dzialalnoéci banku, dokumentowaly one wzajemne rozliczenia stron oraz skladane sobie o§wiadczenia
i nie byly przez strony kwestionowane.

16. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego (k. 478) jednakze nie wykorzystal go do konstruowania stanu faktycznego
wobec faktu, ze wyliczenia bieglego byly zbedne.

17. Powyzej wskazane jako ustalenia faktyczne okoliczno$ci sa w istocie bezsporne.
F. Uzasadnienie prawne

18. Na wstepie Sad przyjal, co nie byl przedmiotem sporu, ze zawierajac umowe pozwani dzialali jako konsumenci

— art. 22" k.c. Wniosek ten wynika z celu jaki wskazano we wniosku o kredyt oraz faktu, ze pozwani nie prowadzili
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Kwestia waznosci umowy kredytu

19. Sad ocenil zgodnie z zagdaniem pozwanych, ze zawarta umowa jest w caloéci niewazna, a zatem nie mozna na
podstawie jej postanowien zrekonstruowaé wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

20. Po pierwsze Sad ocenil, Zze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z pozwanymi indywidualnie

w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. Okolicznoéé ta wynika z faktu, ze pozwanym dostarczono przy negocjowaniu umowy
wzorzec umowy oraz procedury zawarcia umowy, ktéra obejmowala w istocie wskazanie kwoty kredytu oraz okresu
kredytowania. Sad nie uznal za wystarczajacy jako dowdéd w tym zakresie fakt postanowienia jak w § 11 ust. 3
umowy, gdzie wskazano rzekome indywidualne uzgodnienie, w ocenie Sadu taki zapis nie jest wystarczajacy by
strona powodowa mogla wykazaé, ze postanowienia umowy np. w zakresie przytoczonego zapisu o indeksacji byly

indywidualnie uzgodnione (art. 385' § 41 6 k.c.).

21. Dodatkowo Sad ocenil, Ze analizowane postanowienie dotyczace indeksacji nie jest jednoznaczne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Podzieli¢ nalezalo argument, ze stosowne zapisy zostaly umieszczone w rozrzuconych jednostkach
redakeyjnych-§ 1,87, § 10, § 17, a takze, Ze pozwani nie byli w zaden sposdb w stanie wplywac na postanowienia Tabeli
kurséw. Sad ocenil, ze bank celowo nie sformutowal odpowiednich postanowien wprost: konsument odda bankowi
taka rate, laczna kwote kredytu w PLN jaka bank sobie sam zazyczy, poniewaz byloby to zbyt czytelne dla konsumenta
iz duzym prawdopodobienstwem nie zdecydowalby sie on podpisaé takiej umowy.

22. Po drugie Sad ocenil, Ze przytoczony zapis o indeksacji jest sprzeczny z dobrymi obyczajami — art. 385°
k.c. Nie jest w ocenie Sadu zgodne z dobrymi obyczajami, gdy bank stosuje wzorzec umowny, w ktérym daje sobie
uprawnienie do swobodnego ksztaltowania wlasnej wierzytelno$ci wobec klienta konsumenta. Tego rodzaju zapis jest
bardziej sprzeczny niz stosowania lichwiarskich odsetek poniewaz przy tych konsument chociaz wie ile ma odda¢, a
przy stosowanej przez bank (...) kurséw nie wie nawet tego. Brak dobrych obyczajow przejawia sie tez w uwolnieniu
sie banku od ryzyka zmian kursowych w zakresie relacji walut (...) i PLN, wszak bank zawsze moze Tabele kurséw
zmodyfikowac, a konsument tego nie moze.



23. Po trzecie Sad uznal, ze zapisy umowne prowadza do razqcego pokrzywdzenia konsumentéw. Trafnie
pozwani (k. 265v) wskazali, Ze nie mieli wplywu na Tabele kurséw, ktorej postanowienia ksztalttowaly kurs przeliczenia
PLN na (...) i odwrotnie. Slusznie pozwani zwrdcili uwage, ze bank w zakresie marzy postuzyt sie w umowie
kryterium od siebie niezaleznym jednak w zakresie dalszego obliczenia raty oraz kwoty do wyplacenia postuzyl sie
kryterium zaleznym wylacznie od swojej decyzji. Pozwani stusznie zwrécili uwage, ze w umowie brak jakiegokolwiek
mechanizmu chroniacego ich przed swobodnym uksztaltowaniem ich zobowiazania wobec banku przez sam bank.

24. Sad podzielil w tym zakresie argumentacje pozwanych odwotlujgcg sie do dokumentéw Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 266).

25. Po czwarte Sad ocenil, zgodnie z argumentacja pozwanych, ze analizowane postanowienie umowy dotyczace
indeksacji jest w istocie tozsame co do skutkow z postanowieniami, ktére wpisano do rejestru klauzul
niedozwolonych — numery wpiséow (...), (...), stuszna jest w tym zakresie argumentacja pozwanych na k. 267-268v.

26. Po pigtek z uwagi na treé¢ art. 385" § 2 k.c. Sad badal, czy umowe da sie utrzymaé po wyeliminowaniu z
niej § 1, § 7, § 10, § 17 — nie da sie, poniewaz postanowienia tam zawarte sg glbwnymi postanowieniami umowy
kredytu — 69 ust. 11 2 pkt 2), 4), 5) ustawy Prawo bankowe (Dz.U.2021.2439 t.j.) i bez nich umowa nie ma sensu i
jest niewykonalna.

27. Sad dostrzegl, ze nie ma podstawy prawnej by uzupehié¢ luke ewentualnie wyeliminowanych postanowien, a
zabiegi strony powodowej w tym zakresie sa bezskuteczne poniewaz Sad nie moze stanowi¢ prawa pozytywnie, a takze
nie posiada uprawnienia do zastapienia konsensusu stron swoim orzeczeniem po wyeliminowaniu postanowienia
niewaznego w analizowanej umowie.

28. Konkludujac Sad przyjal, Ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 353" w zw. z 58 § 1 k.c.
Uwzglednienie drugiego zqdania ewentualnego — pkt I1I wyroku

29. Wobec opisanej niewaznoSci umowy Sad odwolal sie do zachowan faktycznych stron i ich oceny z prawnego
punktu widzenia.

30. Sluszny byt argument strony powodowej, ze skoro wydala pozwanym 253 400 zl to tyle powinni jej pozwani
zwroéci¢ na podstawie art. 405 i nastepnych k.c.

31. Sad oparl sie w tym zakresie na zasadzie dwoch kondykcji, ktéra nakazuje rozdziela¢ zobowigzania stron w zakresie
procesowym pomimo, ze by¢ moze podlegaja one wzajemnym kompensatom, a to w zwigzku z tym, ze zaaprobowano
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., sygn. akt ITII CZP 11/20.

32. Ponadto Sad podzielit stanowisko strony powodowej o tym, ze pozwani sg zobowigzani $§wiadczy¢ in solidum, ze
shusznym przywolaniem wyroku Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., sygn. akt III CSK 263/15 stanowigcego prawny
kanon wykladni w tym zakresie.

33. Roszczenie w tym zakresie pomimo stanowiska procesowego zdaje sie by¢ uzasadnione takze w ocenie pozwanych
trudno by uwazali oni, Ze po otrzymani od kogo$ znacznych srodkéw nie powinni mu nic zwracac.

Oddalenie zqdania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu — pkt IV wyroku

34. Analizujac kwestie wynagrodzenia za korzystanie za kapitalu, ktore to roszczenia zdaniem strony pozwanej miato
sie opierac¢ na podstawie z art. 405 k.c. i nastepnych bez szczegb6lowego wskazania konkretnego przepisu — k. 521v-534
Sad doszed! do nastepujacych wnioskow:



a) zobowigzany z art. 405 k.c. ma oddaé korzy$¢ w naturze — w analizowanym przypadku natura korzysci sa $§rodki
finansowe, ktore pozwani bezsprzecznie maja stronie powodowej odda¢, nie ma w analizowanym stanie faktycznym
zwrotu ,warto$ci” korzyéci o jakiej mowa w tym przepisie,

b) art. 406 k.c. nie dotyczy korzy$ci w niniejszej sprawie poniewaz moéwi on o substytucie korzySci w razie jej braku
w naturze na skutek opisanych tam okolicznosci,

¢) art. 407 k.c. nie dotyczy analizowanej sytuacji poniewaz nie doszlo do zbycia korzysci,

d) art. 408 k.c. nie dotyczy roszczenia strony powodowej, a ewentualnych roszczen pozwanych jako zobowigzanych
do zwrotu,

e) art. 409 k.c. nie dotyczy analizowanego stanu faktycznego bo nie doszlo do utraty korzysci,

f) art. 410 k.c. stanowi jedynie o odpowiednim stosowaniu zapiséw o zwrocie korzys$ci w przypadku niewazno$ci
umowy prawnej i jako taki nie konstruuje przestanki, ktorej poszukuje strona powodowa, by uzasadni¢ swoje zadanie,

g) art. 411 k.c. nie zachodzi w niniejszym stanie faktycznym, bo pozwani nie powolali sie na okoliczno$¢ wylaczajaca
zwrot korzyéci, a takze brak jej w stanie faktyczny,

h) art. 4121 413 nie dotycza analizowanego stanu faktycznego.
Brak podstawy zqgdania — art. 414 k.c.

35. Po dokonaniu powyzszych ocen pozostalo zbadanie art. 414 k.c. Zwrdcié nalezy w tym kontekscie uwage na spor
mozliwo$ci rownoleglego powolywania sie na podstawe z art. 405 i nastepne k.c. z podstawa roszczen z popelnienia
deliktéw i niewykonania kontraktéow. O ile generalnie dopuszczalne jest to przy delikatach to watpliwe jest przy
kontraktach i ten wniosek Sad podziela. Niemniej jednak konstatacja ta nie ma znaczenia bo trudno w analizowanym
stanie faktycznym doszukac¢ sie jakiegokolwiek roszczenia z kontraktu — skoro jest niewazny jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie sa w calo$ci konsumowane konstrukcja roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia — art. 412 i
413 k.c.

36. Nie mozna doszukac sie podstawy w konkurencji roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia i deliktéw — art.
415 k.c. i nastepne. Trudno wszakze przyjac, ze podpisanie niewaznej umowy kredytu przez konsumenta z bankiem
jest jakimkolwiek deliktem, zwlaszcza, ze przyczyna niewaznosci nie sg jakie$ okolicznoSci po stronie konsumenta, a
postlugiwanie sie zawierajacym abuzywne klauzule umowne formularzem umowy przez bank. Strona powodowa sie
na te okoliczno$ci nie powolala, a Sad raczej okolicznosci konstruujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza widzi w
zachowaniu banku anizeli konsumenta, co jest bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Brak podstawy zgdania — art. 4035 k.c.

37. Niedopuszczalne jest w ocenie Sadu kreowanie wykladni pojecia ,korzySci uzyskanej kosztem innej osoby” z art.
405 k.c. w sposdb obejmujacy wszelkie pozytki wynikajace z posiadania lub uzywania tej korzysci. Trudno przyjaé, ze
sam fakt uzyskania pozytku z korzysci majatkowej przez obowiazanego do zwrotu jest rGwnoznaczny z kosztem innej
osoby w rozumieniu tego przepisu. Jako skrajny przyklad trafiajacy do wyobrazni mozna wskazac, ze posiadanie przez
obowigzanego przez 1 dzien 3 zl nalezacych do uprawnionego do zwrotu i zakup za nie losu na loterii, a dalej wygrana
na tej loterii 1 000 000 zl nie oznacza, ze obowigzany do zwrotu ma odda¢ 3 zl plus 1 000 000 zl. Opisany przepis zdaje
sie dawac posiadajacemu korzy$¢ majatkowa pelne uprawnienie do wszelkich pozytkéow jakie z tej korzysci uzyska.
Moze by¢ nia owy 1 000 000 zl z wygranej ale tez np. wzrost wartoSci nieruchomosci jaka obowiazany zakupil za
otrzymane $rodki, jej najem, sprzedaz z zyskiem, odsetki, wynagrodzenie z dalszej pozyczki itp. Kazdy z tych pozytkow
z korzySci majatkowej przypada obowigzanemu i uprawniony do zwrotu nie ma prawa zadacé jej wydania.



38. Koncowa konstatacja jest zgodna z art. 64 ust. 1i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze
zm.), a to dlatego, ze dobra prawne takie jak korzySci majatkowe stuzy¢ maja osiaganiu pozytkow przez kazdego takze
przez tych, ktorzy je posiadaja nawet bez tytulu prawnego. Celem istnienia débr prawnych o charakterze majatkowym
jest obroét nimi, a nie tylko samo ich posiadanie. Nie ma w konsekwencji nic sprzecznego z przepisami, ze osoba
posiadajaca korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. uzyska za jej pomoca pozytki i powinny one przypasc
tej osobie jako aktywnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, a nie osobie, ktora jedynie biernie znosi istnienie
ewentualnego kosztu w rozumieniu art. 405 k.c. po swojej stronie, oczekujac na odzyskanie korzysci.

39. Sad analizowal takze, pojecie ,kosztu innej osoby” w rozumieniu wskazanego przepisu art. 405 k.c. Kosztem tym
niewatpliwie jest rownowarto$é korzyéci majatkowej i bylo to podstawa orzeczenia w pkt. ITI wyroku.

40. Sad ocenil, ze strona powodowa nie wykazala w rozumieniu art. 6 k.c. jakiegokolwiek innego swojego kosztu,
a nawet poszed! dalej konstatujac, ze wykazanie takiego kosztu nie jest mozliwe tak by znalazt on podstawe w art.
405 k.c. Przepis ten w ocenie Sagdu domyka roszczenia strony uprawnionej do zwrotu w taki sposob, ze jesli zdarzenie
powodujace przejscie korzySci na obowiazanego wynika z niewaznej umowy, a nie wynika z deliktu to wszelkie
dodatkowe szkody uprawnionego do zwrotu nie beda kompensowane przez obowigzanego.

41. Powyzsze dotyczy zwlaszcza roszczenia o odsetki do dnia wydania wyroku, ktére w ocenie Sadu sg nienalezne
poniewaz nie stanowia ,,kosztu” w rozumieniu art. 405 k.c.

42. Nie jest w ocenie Sadu ,kosztem” strony pozwanej mozliwo$¢ zarobienia nalezno$¢ jak w pkt. 1 p.pkt. b) k. 520v,
a to dlatego, ze nie wchodzi ona w zakres wskazanego pojecia tak samo jak nie wchodzi w zakres tego pojecia opisana
wyzej przykladowo wygrana na loterii. Zdaniem Sadu bez znaczenia jest tu roéwniez ocena prawdopodobienstwa
uzyskania opisanych kwot zar6wno tej 98 691,41 zl jak i 1 000 000 zl. Obie z nich nie maja desygnatow w art. 405 k.c.

Oddalenie zgdania odsetek od daty wyroku — pkt IV wyroku

43. Sad oddalil zadanie o odsetki od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z 8b
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29).

44. W ocenie Sadu konsument nie moze ponosic¢ jakichkolwiek negatywnych skutkéw stanu faktycznego wynikajacego
z tego, ze z winy banku podpisal z nim niewazna umowe. Sad uznal, ze wskazana dyrektywa powinna by¢ zastosowana
w niniejszej sprawie wprost poniewaz brak jest przepisu, ktory dokonalby transpozycji jej zapisow do przepisow
krajowych. Dyrektywa jest na tyle jasna, ze Sad niema watpliwoéci, ze chodzi w niej o to aby bank, ktory zastosowal
niedozwolone klauzule umowne nie odnosit jakichkolwiek korzysSci z uptywu czasu pomiedzy podpisaniem umowy,
a ewentualnym koncowym rozliczeniem sie z konsumentem, nawet jesli to nastapi po wydaniu wyroku na skutek
umys$lnej bierno$ci konsumenta w zakresie zwrotu $§wiadczenia na rzecz banku.

Oddalenie pierwszego zadania ewentualnego — pkt II wyroku

45. Sad oddalil zadanie ewentualne w caloSci uznajac, ze choé znajduje sie w nim liczbowo kwota zasagdzona w
drugim zadaniu ewentualnym to jednak ze wzgledu na konstrukcje zadan strony powodowej nalezy rozpoznaé zagdania
oddzielenie dla przejrzystosci oraz dlatego, Ze na uzasadnienie kazdego z zadan powolano inng argumentacje.

46. Zadanie oddalono poniewaz Sad uznal, ze w pojeciu korzyéci majatkowej uzyskanej kosztem innej osoby z art.
405 k.c. nie mieéci sie kwota udzielonego kredytu plus odsetki po kursie érednim NBP bez spreadu. Sad uznal, ze
wobec uznania umowy za niewazna w calo$ci nie ma podstaw by roszczenie moglo wynika¢ ze stosunku umownego
w jakimkolwiek zakresie. Skoro roszczenie znajduje oparcie w przepisanych o bezpodstawnym wzbogaceniu to nie
mieszg sie z nim zadne roszczenia za korzystanie z kapitalu w tym ewentualna korzy$c¢ jaka strona powodowa moglaby
uzyskaé na podstawie innego oprocentowania.



47. Sad uznal, ze calkowicie bezskuteczne jest odwolywanie sie przez strone powodowa do jakichkolwiek miernikow
powszechnie stosowanych w innych umowach — nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw, podawane przez strone
pozwang warto$ci zdaja sie by¢ calkowicie abstrakcyjne z prawnego punktu widzenia, bo nie majg podstaw w art. 405
k.c., ani w jakimkolwiek innym, ktéry konstruuje zobowigzania stron.

Oddalenie zgdania gléwnego

48. Z podobnych co wyzej wzgledow Sad oddalil zZadanie gléwne w caloSci. Poniewaz zgloszono zgdanie II
ewentualne Sad uznal, ze dla porzadku argumentacji nalezy wyrzec o zasadzeniu w ramach zgdania mogacego zostac
uwzglednionym w najwyzszym stopniu, nie dokonujac np. przeliczen kwot zagdanych w ramach zadani gtéwnego z
(..) na PLN.

49. Omawiane zadanie gléwne oddalono poniewaz umowe kredytu uznano za niewazna w caloéci, a skoro tak to
nalezato badac co faktycznie sobie strony §wiadczyly — strona powodowa wyplacila pozwanym Srodki w PLN, a nie
(...) zatem niebylo podstaw by mogla zadaé $rodkéw w walucie (...). Art. 405 k.c. przewiduje wszakze jako zasade
zwrot korzy$ci majatkowej w naturze.

Raty

50. Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie nie zachodza szczegoélnie uzasadnione okoliczno$ci nakazujac rozlozenie
Swiadczenia pozwanych na raty — art. 320 k.c. W ocenie Sadu pozwaniu tych okoliczno$ci w ogole nie wykazali w
rozumieniu art. 6 k.c., a zatem nie mégt Sad tych okoliczno$ci nawet poddac¢ analizie. Sam fakt, ze kwota jest duza,
a pozwani niewiele zarabiaja, a nawet nie maja takiej sumy nie jest wystarczajacy, a rolg Sadu nie jest wskazywac
sposobéw na wykazanie okoliczno$ci z przywolanego przepisu, ktore moglyby skutkowaé roztozeniem na raty.

G. Koszty

51. Koszty procesu sad rozdzielil na podstawie art. 100 k.p.c. zestawiajac ze soba stosunek kwot naleznoéci gtownej
co do ktérych w ramach zadania drugiego ewentualnego strona powodowa wygrala i przegrala.



