Sygn. akt I C 1027/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Cyrek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko O. W.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 14-05-2019 sygn. akt I Nc 194/19;
2. oddala powo6dztwo;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje $ciggnaé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Krakowie kwote 16.684
(szesnaScie tysiecy sze$c¢set osiemdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od zarzutéw, od uiszczenia ktérych
zwolniona byla pozwana.

I1C1027/19

Uzasadnienie
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
Z 4 wrzesnia 2020 roku

Powodd (...) SA w W. wnibsl przeciwko O. W. o:

- zasadzenie od strony pozwanej na kwoty 444.903,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu powdd wskazal na zawarcie umowy kredytu , niewywiazanie sie z umowy oraz jej wypowiedzenie.
Wobec braku zaplaty , powdéd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku , potwierdzajacy fakt istnienia
wierzytelnos$ci.

W pismie k. 72 powod odnibsl sie do zarzutéw pozwanej, podniost nastepujace twierdzenia:



« strony prowadzily negocjacje w przedmiocie zawarcia umowy kredytu, pozwany wniést o udzielenie kredytu
w CHF, we wniosku okre§lit parametry kredytu, mial mozliwos¢ wyboru waluty, legitymowal sie wyzszym
wyksztalceniem prawniczym. Pozwany przyjal oferte kredytu po negocjacjach

« bank przedstawit kredytobiorcy pelng informacje w zakresie ryzyka kursowego

+ pozwany mial mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF od polowy 2009, pozwany nie skorzystal z tej mozliwosci ,
nie podpisal aneksu

« pozwany nie regulowal terminowo kredytu co doprowadzito do jego wypowiedzenia
+ brak podstaw do uznania postanowien dot. indeksacji za niedozwolone postanowienia umowne

« bank ma prawo posiada¢ wlasne tabele kursowe, publikowane s3 one dwukrotnie, stad klienci maja mozliwosé
Sledzenia ww kursow

« kurs waluty wyznaczaja uwarunkowania rynkowe — bank okreéla aktualny kurs w oparciu o warunki rynkowe —
zarzut dowolnego ustalania kurs6w nie jest zasadny — powod powolat sie na regulamin banku Rozdzial II par 2
ust 2 Regulaminu kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych — wg
ktérego mialy by¢ ustalane kursy walut (k. 78B)

+ odnoszac sie do spreadu, bank wskazal, ze dokonujac transakeji rowniez ponosi koszty spreadu
+ wejscie ustawy antyspreadowej usunelo abuzywno$c postanowienn umowy

» skoro pozwany sam wybrat kredyt waloryzowany w CHF , akceptujac zwigzane z nim ryzyko, nie mozna méowié
aby warunki kredytu zostaly mu narzucone.

» Postanowienia umowy nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami

» Nie doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta — oprocentowanie umowy bylo nizsze niz
oprocentowanie kredytéw w PLN,

« Powod wskazal na wyksztalcenie prawnicze pozwanego
« Pozwany niezakwestionowatl roszczenia powoda , uznal dtug poprzez dokonywanie splat
+ Ryzyko walutowe obciazalo obie strony,

Kolejng argumentacje powod przedstawil w pismie k. 212

Pozwana w zarzutach k. 53 wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Powolala sie na abuzywno$¢ postanowien umownych przewidujacych indeksowanie kursem CHF, jak
rowniez przeliczanie wplaconych §rodkow do CHF na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wg kursu kupna
walut tabeli kursow. Wskazala, ze przedmiotowe postanowienia sa nieobowiazujace, zawarta umowa nie przewidywala
mechanizmu indeksacji kredytu i stanowi umowe kredytu , w ktérej wysoko$é kredytu zostala okre$lona w zlotych.

W pismie z dnia 7-10-2019 k. 144 pelnomocnik pozwanej podniést, ze :

- pozwana posiada status konsumenta , postanowienia umownie byly indywidualnie uzgadniane, byly sformulowanie
niejednoznacznie, uksztaltowaly prawa i obowigzki stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco
naruszajac jej interesy

- podniosl, ze w zakresie par 10 umowy bank mogl swobodnie dokonywaé zmiany oprocentowania



- wskazal na par 1 ust 8 i par 3 ust 8 dot. tzw. ubezpieczenia pomostowego , ktore to postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszaja jej interesy . W ocenie pozwanej
ubezpieczenie takie jest dozwolone jezeli trwa do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki.

- w kontekscie ustawy antyspreadowej i zmiany regulaminu , pozwana wskazala na wyrok SN sygn. akt III CZP 29/17
zgodnie z ktérym oceny czy postanowienia umowy sa niedozwolone , dokonuje sie wylacznie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy

- powdd mogt dowolnie ustalac¢ kursy CHF

- oceniajac konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych , pozwany wskazal, 7ze stwierdzenie
niewazno$ci umowy nie jest niekorzystne dla pozwanego. W umowie brak jest wigzacych postanowien dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu. Do waloryzacji kredytu nie doszlo , nie moglo dojs¢ do wykonania umowy ze strony banku

tj. uruchomienia kredytu co powinno skutkowac uznaniem , ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

- poniewaz umowa jest niewazna, a bank nie dochodzi roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, powoddztwo podlega oddaleniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29-08-2006 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank SA (nazwany w umowie mBank), a O. W. (uprzednio L. — Z.)
umowa kredytu waloryzowana kursem CHF. Kredyt zostal udzielony na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego
nr (...) oraz refinansowanie poniesionych nakladoéw i finansowanie oplat okolokredytowych. Ustalono kwote kredytu
na poziomie 330 000 zl. , walute waloryzacji CHF. Kredyt zostal udzielony do 5-09-2036. Zgodnie z par 7 , kredyt
byl waloryzowany kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej banku (...) SA . Kwota kredytu wyrazona w CHF
jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z daty i godziny uruchomienia
kredytu.

Zgodnie z par 8 ust 5 bank miat uruchomié kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez kredytobiorce
w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Zgodnie z par 10 kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej , wynoszacej w chwili uruchomienia
kredytu 3,35%. Zgodnie z par 10 ust 2 zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej) , ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. O
kazdej zmianie oprocentowania bank zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piSmie. W przypadku zmiany stop
procentowych banku zmiana oprocentowania dla uruchamianego kredytu nastgpi w dniu najblizej splaty , ktorej
platno$é wypada po dniu od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie.

Splata kredytu miala nastapi¢ w oparciu o harmonogram , stanowigcy integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z par 11 ust
4 raty kapitalowo- odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej

(...) Banku SA obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z par 15 w przypadku niedokonania w terminie okreSlonym w umowie splaty kapitalowo odsetkowej bank
mial prawo wypowiedzie¢ umowe.

Zgodnie z par 16 ust 1 i 2 umowy niesplacone w terminie wierzytelnoéci traktowane sa jako zadluzenie
przeterminowane , od ktorego bank mial prawo nalicza¢ odsetki w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oprocentowania w
walutach obcych , ktérego wysoko$é wyznacza suma oprocentowania nominalnego okre§lonego w par 1 ust 8 umowy



i marzy banku. Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w dniu zawarcia umowy okreslone zostalo na
poziomie 6,5%.

W par 29 wskazano, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej , w tym zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehlni je akceptuje .
Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe , a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl , Ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytoéw
obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji procentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Zgodnie z par 1 ust 8 w okresie ubezpieczenia kredytu w (...) SA dokonanego zgodnie z par 3 ust 6 pkt 1 oprocentowanie
kredytu ulega podwyzszeniu o 1 pp i wynosi 4.35%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania
kredytu o 1 pp nastepuje od daty splaty najblizszej raty. Zgodnie z par 3 ust 6 prawne zabezpieczenie kredytu na okres
przejéciowy do czasu przedlozenia w mBanku odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacej prawomocny
wpis hipoteki stanowi ubezpieczenie kredytu w (...) SA.

dowo6d: umowa kredytowa (k. 26-30)
Kredyt mial byl splacany zgodnie z harmonogramem.
dowod: harmonogram k. 116

Zawarta umowa byla aneksowana (31-05-2010) , zmieniono postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu,
ktére wynosito 3,09%, marza banku 2,80%, zmieniono wysoko$¢ oprocentowania naleznosci przeterminowanych na
14,09%. Od dnia zawarcia aneksu wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze w wysokoéci 2,80%.

Kolejny aneks zostal zawarty w dniu 20-12-2016r. mocg ktorego wskazano numer rachunku bankowego, z ktérego
mialy by¢ dokonywane splaty.

dowdd: aneksy (k. 31-33)

Pismem z dnia 31-07-2017 bank wypowiedzial umowe kredytu , wskazujac na 30 dniowy okres wypowiedzenia. W
piSmie wskazano, ze calkowita kwota zobowigzania wynosi 113.938,54 CHF.

Dowdd: wypowiedzenie k. 34
dowod doreczenia k. 35

W dniu 27-02-2019 zostal wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych banku , w ktérych wskazano, ze zadluzenie
pozwanej wynosi lacznie 115.221,29 CHF co stanowi rownowarto$é 444.903,95 zl. wg kursu sprzedazy Tabeli kurséw
mBanku z dnia 27-02-2019. Z powyzszej kwoty 107.343,70 CHF stanowi kapital, kwota 660,58 CHF stanowig odsetki
umowne zwykle naliczone od kapitalu 108.906,94 CHF za okres 02-02-2016-08-09-2017 wg stopy procentowej
2,06% w skali roku, kwota 7.217,01 CHF stanowi odsetki umowne karne naliczone wg stopy procentowej 4,56% w
skali rocznej od kapitalu 108.906,94 CHF za okres 9-09-2017 do 30-07-2018 od kapitalu 107.852,32 CHF za okres
31-07-2018 do 24-10-2018, od kapitalu 107,687,94 za okres 25-10-2018 do 5-11-2018, od kapitalu 107.343,70 za okres
6-11-2018 do 27-02-2019.

Splata o rozliczenie kredytu nastapilo zgodnie z historia splaty kredytu k. 126.
dowod wyciag z ksigg rachunkowych k. 38

pelnomocnictwa k 39-40



historia splaty kredytu k. 126)

We wniosku o udzielenie kredytu pozwana wskazala, ze wnioskuje o kwote 330 000 zl. , waluta kredytu mial byc
CHF , wskazala, ze jest zatrudniona jako kierownik biura w (...) sp. z 0.0. Pozwana podpisala dokument ,,O$wiadczenie
dla kredytow i pozyczek hipotecznych” w ktérym wskazane zostalo, ze przedstawiciel banku w pierwszej kolejnos$ci
przedstawil pozwanej oferte w walucie polskiej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowala o wyborze oferty w walucie
denominowanej, majac pelng §wiadomosé ryzyka zwigzanego z produktem , a w szczegdlnosci, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty oraz wzrost zadluzenia. Ponadto pozwana o$wiadczyla,
ze zostala poinformowana o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze
w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwigekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz
warto$¢ calego zobowigzania. Wskazala, ze jest §wiadoma ponoszenia obu ryzyk . Wskazala, ze przedstawiciel banku
poinformowal o kosztach obslugi kredytu w wyniku no korzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowe;j.

(dowod: wniosek o udzielenie kredytu k. 109

Oswiadczenie k. 112)

Pismem z dnia 30-08-2006 pozwana wniosta o wyplate transzy kredytu.
(dowdd: pismo k. 115)

O. W. jest z zawodu prawnikiem, przy czym w chwili zawierania umowy kredytu nie wykonywala tego zawodu.
Chciala zaciggnaé kredyt na cele mieszkalne. Zanim poszla do banku byla u poérednika kredytowego ktory wskazal,
ze mBank posiada najkorzystniejszg oferte. Kontakt z posrednikiem polegal na wpisaniu danych w poréwnywarke
i uzyskaniu ww informacji. Nastepnie powodka udata sie do banku , gdzie przedstawiono jej przedmiotowa umowe
jako najbardziej korzystna. Powodka byla Swiadoma , ze kredyt bedzie waloryzowany kursem CHF, miala Swiadomo$é
zmienno$ci kursow, ale przedstawiciel banku wskazal na stabilnos¢ waluty CHF. Wypelniajac wniosek kredytowy ,
pozwana miala §wiadomo$¢, ze moze uzyskac kredyt wylacznie w CHF. Mechanizm waloryzacji przedstawiono jako
korzystniejszy. Nie miala §wiadomosci, ze moze negocjowaé umowe. Nie przedstawiono jej w jaki spos6b bank
dokonuje zmian kurséw CHF, jak rowniez nie wyjasniono jej w jaki sposob i w jakim zakresie moga nastapi¢ zmiany
kursow waluty.

dowdd: zeznania pozwanej k. 227-228

W dniu 30-06-2009 bank uchylil poprzednio obowigzujacy regulamin udzielania kredytéw , wprowadzajac w zycie
nowy regulamin. W rozdziale IV par 2 ust 4 nowego regulaminu , wskazano ze decyzja o zmianie kurséw podejmowana
jest przez bank przy uwzglednieniu takich czynnikow jak biezace notowania kurséw wymiany walut m, podazy i popytu
na waluty, r6znicy stop procentowych, ptynnoéci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego

Dowod: pismo k. 117
Regulamin k. 118

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentow. W szczeg6lnoéci,
wskazacé trzeba, ze oparto sie na dokumentach dotyczacych zawarcia umowy, wniosku, umowie.

Odno$nie kwestii ustalenia wysokoSci kwot naleznych powodowi w zwiazku z zawarta umowa kredytu, nastepnie
wypowiedziang, gdyby uzna¢ umowe za wazng (jak rowniez uznaé, ze postanowienia umowy nie sa abuzywne)
zgromadzony material dowodowy pozwalalby na ustalenie wysoko$ci nalezno$ci powoda. Jakkolwiek wyciag z ksiag
rachunkowych banku stanowi dokument prywatny, posiada on warto$¢ dowodowa na co wskazuja nastepujace
orzeczenia Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerweca 2016 r. I ACa 1758/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2018 r. I ACa 1670/17. Oproécz wyciagu z ksiag rachunkowych banku , powod przedstawit



historie splaty kredytu , tak wiec operacje dokonywane w zwigzku z przedmiotowym kredytem zostaly wykazane
w toku postepowania. Majac na uwadze powyzsze, wyciag z ksigg rachunkowych banku , w tej sprawie, w Swietle
twierdzen stron oraz zalaczonej do akt dokumentacji kredytu stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci naleznoSci.
Pozwana nie wykazala azeby splacila wieksza kwote niz wynikajaca z twierdzen strony powodowej, jak rowniez
wniosek o dowod z opinii biegltego zlozony przez strone pozwang nie zmierzal do wykazania prawidlowo$ci wyliczenia
naleznoS$ci powoda (przy zalozeniu waznoSci umowy).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego k.144 pozwanej oraz powoda k. 212, majac na uwadze,
Ze nie przyczyni sie to do ustalenia okolicznos$ci relewantnych w kontekscie niniejszej sprawy.

Ustalajac okolicznoéci zawarcia umowy, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z przesluchania pozwanej
wraz z dokumentami znajdujacymi sie w aktach. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznah pozwanej ,
w szczegolnosci dotyczacych wylacznie ogdlnych informacji dot. udzielenia kredytu waloryzowanego waluta obca,
mozliwo$ci zmiany kursé6w waluty, nienegocjowalnoéci umowy, braku wskazania w jaki sposob byt ustalany kurs
waluty obcej. Fakt podpisania o§wiadczenia o zapoznaniu sie z tzw ryzykiem kursowym i tre$é tego oSwiadczenia ,
nie daje podstaw do czynienia ustalen co do zakresu przekazanych informacji. Podpisanie przez kredytobiorce takiej
ogoblnej informacji, nie moze wylaczaé¢ zgloszenia zarzuty i badania przez Sad czy i w jakim zakresie faktycznie
kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku kursowym i sposobie ustalenia przez bank kurséw waluty. Z zeznan
pozwanej wynika ,ze przedstawiciel banku przekazal jej wylgcznie ogblne informacje wskazujace na waloryzacje
kredytu w walucie CHF, jak rowniez na okoliczno$¢, ze kursy sg zmienne ( co zreszta jest powszechnie wiadome).
Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze pozwana zostat poinformowana o niebezpieczenstwie takiej zmiany kursow ,
ktéra spowoduje , ze saldo kredytu po kilkunastu latach splacania kredytu bedzie przewyzszalo zaciggniety kredyt, a
wrecz przeciwnie zapewniano ja o stabilno$ci waluty CHF.

Pozostale dokumenty przedlozone w toku postepowania nie byly istotne dla rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowac na jej wazno$c.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt , indeksowany kursem franka szwajcarskiego CHF.
Konstrukcja kredytu byta taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN, kredyt mial zostaé faktycznie wyplacony
w zlotych, nastepnie dla celow ustalenia wysoko$ci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — ktoéra to operacja
prowadzila do ustalenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcow — od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy
by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala
byt kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty,
arbitralnie ustalanych przez bank.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i splacanej w zlotbwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami
abuzywnymi.

Zgodnie z art. 385".ke. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie



wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przestanej z ww
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
og6lnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy , zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalnoSci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu
solidarno$ci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupelione Srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
roznych interesow , stanowi to wymoég dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnosci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamowienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej wierze , jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane
za nieuczciwe , jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacg z
umowy, praw i obowigzkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢ ,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sg na pi$mie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem . Ugruntowany
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nier6wnowaga pozostaje w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢ , czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjatby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Sqdu zostaly spelnione przeslanki wynikajace z ww przepisu:
- pozwana posiadala status konsumenta:

« Zgodnie z art. 221. K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art.
2 lit b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z treSci umowy, pozwani zaciagali kredyt na cele mieszkaniowe
niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w Swietle wskazanej regulacji posiadaja oni status
konsumenta.

+ Okoliczno$é wyksztalcenia prawniczego pozwanej, nie ma znaczenia dla mozliwoéci oceny postanowien za
abuzywne. Pozwana nie wykonywala zawodu prawnika, a nadto wskazaé¢ nalezy, ze postawienie pozwanej
zarzutu, iz od samego poczatku w pelni zdawala sobie sprawe z konsekwencji podpisanej umowy, musialo by
by¢ poprzedzone ustaleniem , ze pozwana specjalizowala sie w prawie finansowym bedac do tego ekonomista
z do$wiadczeniem analityka finansowego. Nawet przecietny pracownik banku (posiadajacy wyksztalcenie
ekonomiczne) nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji zawierania uméw frankowych. Samo ogolne wyksztalcenie
prawnicze , w sytuacji gdy dana osoba nie ma doéwiadczenia zawodowego w danej materii, nie uzasadnia
formulowania ww tez.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze pozwana posiadala status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.

- Nie ma watpliwo$ci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowal tre§¢ umowy , regulamin i pozwany
mogl wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowat z jej zwarcia. Nie zostal przeprowadzony dowod wskazujacy na
mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy. Na pewno nienegocjowane bylo pierwsze postanowienie , o przeliczeniu



wyplaconych i splaconych w zlotéwkach srodkéw na CHF. Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro przedstawiciel
banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwiazane z mozliwoscia arbitralnego ustalenia przez
bank kurséw waluty , pozwana na pewno nie byla §wiadoma ww niebezpieczenstwa. Same postanowienia umowy ,
dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w
sposéb zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy , w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j
banku, razgco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kursow" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriéw, wynikajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2019 r. V. CSK 347/18. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo wylacznie , ze przeliczenia
nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby
zostaé wyznaczany.

Powod w toku postepowania przedlozyl obowiqzujacy od 2009 regulamin (wczesniejsze
regulaminy nie zostaly przedlozone) w tresci ktorego zawarte zostalo stwierdzenie, ze decyzja o
zmianie kursow podejmowana jest samodzielnie przez bank z uwzglednieniem takich czynnikéw
jak biezgce notowania kurséw wymiany walut , podazy i popytu na waluty, réznicy stép
procentowych, plynnosci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego (k. 118
B). Podniesé nalezy, ze tak sformulowane postanowienia stanowiq jakas ogolnag deklaracje, nie
stanowiq algorytmu zgodnie z ktérym mozna byloby obliczyé aktualny kurs waluty, nie wskazane
zostalo jakie biezgce notowania wymiany walut sqg brane pod uwage (skad, gdzie publikowane,
Jjakich bankoéw, z jakiego okresu czasu), nie wskazano w jaki sposéb na poziom kursu wplywajq
pozostale czynniki (podwyzszajq, obnizajq, jakq majq wage). W zasadzie przy tak sformutowanym
postanowieniu mozna uzasadnié¢ kazdq zmiane kursu. Stqd wskazane postanowienie nie uchyla
dowolnosci ustalania kursu przez bank. Podniesé¢ nalezy , ze nie przedlozono aktualnego na chwile
zawarcia umowy regulaminu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia
umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs
ustalany przez bank). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢é postanowienn umowy , nie ma znaczenia

wejscie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe

oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu . Powyzsze prowadzi



do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec
arbitralne ustalenie wysokoS$ci zobowigzania pozwanych. Zarzuty, ze de facto bank zastosowal rynkowe kursy, albo,
ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w §wietle tego, iz ocena
abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samq mozliwosé naruszenia interesow
konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajgcego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu
— anie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym.
W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okreslono
zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. Zarzad banku , na
podstawie tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili mogl podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okre$lenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. To czy ta decyzja w $wietle warunkow
rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku chroni klienta), nie
ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden sposéb umowa) zalezy kurs
waluty i wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia réwniez to, ze w danej chwili bank , na podstawie
wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga
zmienié. Sad bada abuzywnos$é na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank
wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujgc postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany
waluty w spos6b arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny wysoko$ci zobowigzania nalezy uzna¢ za razaco
naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odno$nie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty , wskazaé¢ nalezy na
rozbieznoS$ci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznadé te postanowienia za odnoszace sie do gléwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreslaja przedmiot gtowny umowy kredytu. W

$wietle brzmienia art. 385".ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. W
przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢é postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w
oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢é zobowiazania, nie byly okre§lone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww
dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6éw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w
kontekécie umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem
formalnym i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu
glownym, nalezy podkredli¢, jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacym kredytéow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe muszq
zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajqgce do podejmowania przez kredytobiorcow
sSwiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé¢ co najmniej, jak na wysokosé raty
kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace



sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczeg6lnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w
umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil pozwanej , poza tresciq umowy i regulaminu
zadnych dodatkowych informacji dotyczqgcych sposobu ustalania kurséw walut oraz mozliwosci
zmiany tych kursow i wplywu na wysokosé zobowiqzania. W zwiqzku z powyzszym nalezy
uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczqce ryzyka walutowego - bylo sformulowane
niejednoznacznie.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywidcie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego
skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie méglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjatby
w drodze negocjacji.

Odnoszqc sie do skutkéw uznania ww klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3851. §
2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiqgze konsumenta, strony sq zwiqgzane umowq
w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow.

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunatl orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 1., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17
iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W przedmiotowej sprawie konsument wyrazZnie sprzeciwial sie takiej operacji (zastgpienie postanowienia umowy
innym przepisem prawa krajowego), co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Na
marginesie w chwili zawarcia umowy nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzuli.

Jak wskazal Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu, a w szczegolnos$ci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze
dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z
dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi



czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi
prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w $wietle kryteriéw
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktoérej klauzule zostaly uniewaznione.

W dotychczasowym orzecznictwie ksztaltujq sie dwie linie orzecznicze:

- jedna zmierza w kierunku niewaznosci umowy,

- druga w kierunku wyeliminowania catej klauzuli waloryzacyjnej , przyjecia kredytu ztotowego,
a nastepnie zastosowania oprocentowania LIBOR do ww kwoty wyrazonej w zlotych.

Wydaje sie , ze w $wietle ww wywodow, w szczegolno$ci stanowiska konsumenta akceptujacego uznanie umowy za
niewazng istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng.

Po pierwsze jezeli przyjeliby$my, Ze eliminujemy z umowy wylgcznie postanowienie dotyczace przeliczenia kursow
waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okreSla istote i nature przedmiotowej
umowy) to mieliby$émy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutg obcg, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowiazania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania a sptatami dokonywanymi w
PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt
by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢ §wiadczenia.

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji , podnie$é nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF
— tu nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie
LIBOR do zobowiazan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie
zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest
wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowienn odsetkowych z waloryzacjg. Inaczej
moéwigc strony nigdy nie zawarly by umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , Ze operacja usuniecia
waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej
(1)

umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385"~ par 1i 2 k.c. ( 0 czym jeszcze ponizej).

Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal
Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych
w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowczas - jak
w okoliczno$ciach w postepowaniu gtownym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt
35 1 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gldownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).




Sad Okregowy ustalajgc niewaznosé umowy, podziela réwniez poglady wyrazone w uzasadnieniu:

— Wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzié
wgatpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozina mowié w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (izn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiqzanej ze stawkq LIBOR. Zarazem nalezy uznaé,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powiqzanie stawki oprocentowania ze stawkq LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 , OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitq
niewaznosciq (bezskutecznosciq).

- wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19 Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie godza sie na jego
wykorzystania w formie okre§lonej w umowie) nie mozliwym jest okreslenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych tak
na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani
nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby
dodatkowe zgodne ustalenia stron okres$lajace jego zasady badz strona uprawniona do powolywania sie na niewazno$¢
klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen umowy w rekach sadu meriti. Umowa zatem
moglaby zosta¢ uznana za wazng (przy czym zachodzitaby konieczno$¢ wyeliminowania omawianej niedozwolonej
klauzuli) jednakze w $wietle tak wskazanych wyrokéw Sadu Najwyzszego jak i wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagac¢ sie badz
utrzymania w mocy umowy z wylgczeniem spornej klauzuli badZ uniewaznienia calej umowy. W niniejszej sprawie
pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem umowy za niewazna
wskazujgc na szereg jej mankamentéw. Wole takiego rozwiazania kwestii jej wazno$ci wyrazili takze w zlozonej przez
siebie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja powodéw w tym przedmiocie jest dla niego wiazaca tzn. po
ustaleniu abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielng ocene, ktore z potencjalnych rozwigzan
rozliczenia laczacego je stosunku umownego byloby dla nich lepsze.

- Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18: Przechodzac
w tym miejscu do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki
laczacej strony bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, a wiec jak przyjete zostalo postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron tj. istote tej umowy,
prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem
posrednio z tej umowy ryzyko kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj. euro,
determinujgce zastosowanie w dalszym ciagu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okre$lanego
wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. EURIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez

wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych przeciez glbwne §wiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353 * k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota,

naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowadé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$é
do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.

- Wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. XXV C 2120/19: Naruszenie granic
swobody umoéw ze wzgledu na okre$lenie sposobu wykonania indeksacji kredytu Zastosowana w konkretnej umowie,
bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byta wada, ktéra ostatecznie zdyskwalifikowala
umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoéci. Dokonana w $wietle przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c.



kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych
do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, Ze sa one sprzeczne z ustawa jako
uksztaltowane z naruszeniem wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych w

art. 353" k.c. granic swobody uméw. Przyczyng wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznoéci, byt narzucony
przez bank spos6b ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoéci odsetek - a
wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoéci wigzalo sie z koniecznoScia odwolania sie do
kurs6w walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treSci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych
kurséw. Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreSlonych w art. 3531 k.c. i prowadzi do
niewaznoS$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cig postanowienia
dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad Okregowy uznaje wiec , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania
postanowien glownych umowy , a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego

i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci wskazujgce na to, ze
uniewaznienie umowy moze byé niekorzystne dla pozwanej, w szczegolnosci nie ma podstaw
do zgdania zaplaty przez bank jakiegokolwiek wynagrodzenia, z tytutu korzystania z kapitatu.
Wskazaé nalezy, ze w kolizji z sankcjq niewaznosci czynnosci prawnej, pozostaje konstruowanie
roszczen , analogicznych do tych , ktore istnialy by gdyby czynnosé prawna byla wazna. W
zwiqzku z powyzszym , wylagcznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas
opoéznienia w spelnieniu swiadczenia wynikajgcego z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego).

Pozwana wyraznie w pismach procesowych powolywala sie na niewazno$¢ umowy kredytu (jakkolwiek dopuszczajac
roéwniez opcje przeksztalcenia kredytu waloryzowanego walutg obca na kredyt zlotowy).

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyznawania decydujacego znaczenia rozroéznieniu
kredytow ,frankowych” na denominowane i indeksowane, albowiem jak wskazal to Sad Najwyzszy, sa to kredyty
o zblizonej konstrukeji , w ktorych istota jest okoliczno$¢ udzielenia kredytu w PLN (wyplata) , natomiast w obu
kredytach nastepuje waloryzacja CHF, przy czym okoliczno$¢ czy w umowie sa zapisane PLN czy CHF ma charakter
czysto techniczny.

Poniewaz powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej a nastepnie wypowiedzialnej umowy tak
sformulowana podstawa faktyczna determinuje roszczenie powoda. Powéd wskazal, ze wnosi
o zasqdzenie okreslonej kwoty, powolujgc sie na istniejgcy stosunek prawny w postaci umowy
kredytu, nastepnie wskazujgc , ze powod skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy
kredytu, stawiajgc calg naleznosé¢ w stan wymagalnosci — tak wiec w obecnym postepowaniu
dochodzi swiadczenia z umowy kredytu, ktérego podstawq prawng jest art. 69 ustawy prawo
bankowe. W zwiqzku z powyziszym, uwzglednienie stanowiska strony pozwanej , iz umowa
jest niewazna bedzie prowadzilo do oddalenia powédztwa. Jak wskazal Sqd Najwyzszy z

uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2005 r. II CK 556/04 przedmiotem zagdania byl zwrot
pozyczki, a okolicznosci faktyczne uzasadniajqce zgdanie sprowadzaly sie do wykazania faktu
udzielenia pozyczki, jej wysokosci oraz jej niezwrocenia. Tymczasem okolicznosci faktyczne, ktore
uzasadniajq roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego



Swiadczenia, sq zupelnie inne. Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego. Nie mozna
w kazdym razie przyjaé, aby zgdanie zwrotu pozyczki i zqdanie zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, stanowily ten sam przedmiot zgdania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniona
wiec jest teza, ze w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasqdzenie okreslonego
Swiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy
umowa pozyczki obejmujagca to swiadczenie jest niewazna.

W zwiagzku z niewazno$cia umowy , strony powinny dokonac rozliczen w oparciu o przepisy art. 405 i nastepne k.c.
co musi prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w przedmiotowej sprawie (po uprzednim uchyleniu wydanego w sprawie
nakazu zaplaty) .

Sad podziela rowniez zarzut pozwanej dotyczacy abuzywnosci par 10 ust 2 umowy , a wiec w zakresie w jakim bank byt
upowazniony do zmiany oprocentowania kredytu. W umowie wskazano, ze zmiana oprocentowania bedzie mozliwa
w przypadku zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju. Powyzsze sformulowania sg niejasne, nieostre. Powolanie sie na zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego bez wskazania jakich, bez wskazania jaka zmiana tych parametréw i w jakim zakresie umozliwi zmiane
oprocentowania , skutkuje tym, ze decyzja banku bedzie arbitralna.

W zakresie w jakim pozwany kwestionowal tzw ubezpieczenie pomostowe (par 3 ust 6 umowy) zarzucajac, ze
ubezpieczenie powinno dotyczy¢ okresu do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki , a nie przedlozenia odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomos$ci z wpisem hipoteki, wydaje sie ze taki zakres obowigzkéw nalozonych na kredytobiorce
nie rodzi skutku abuzywnoS$ci ww postanowien.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 7 ROZPORZADZENIA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow

W pkt 3, na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciggnaé od powoda
kwote 16684 zl. tytulem oplaty od zarzutéw od uiszczenia ktorych zwolniona byla powodka.

SSO Krzysztof Lisek



