Sygn. akt I C 1357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Dominika Grudzien

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. Z.

przeciwko M. J. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda T. Z. kosztami procesu;
III. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia powdd T. Z. byt zwolniony obcigza Skarb Pafistwa;

IV. przyznaje adwokatowi K. J. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote (...),80 (trzy tysiace trzysta
dziewieédziesigt cztery 80/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi T. Z. z
urzedu.

Sygn. akt I C 1357/19
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie Z dnia 08 grudnia 2020 r.

Powdd T. Z. pozwem z dnia 5 sierpnia 2019r., ostatecznie doprecyzowanym pismem z dnia 13 lipca (...) skierowanym
przeciwko A. Metropolicie (...) M. J. (1) wni6sl o:

« stwierdzenie, Ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda,

« nakazanie pozwanemu Metropolicie (...) A. M. J. (1) by zamieScil o§wiadczenie na stronie portalu (...) u samej
gory tych stron, napisane wytluszczona czcionka V. 11 pkt oraz w gazecie ogblnopolskiej przeprosiny o treéci:

sMetropolita (...) A. M. J. (2) gleboko i szczerze przeprosi¢ wszystkie osoby homoseksualne, biseksualne i transplciowe
za wypowiedz z dnia (...)roku wygloszona podczas Mszy S.. Metropolita (...) zaluje swoich stéw i jest mu przykro za

kazdego, kogo swoja wypowiedzig urazil’ w terminie 7 dni kalendarzowych liczonych od dnia uprawomocnienia sie
wyroku,

- nakazanie pozwanemu Metropolicie (...) A. M. J. (1), by wyglosil podczas Mszy S. kazanie, w ktérym wyraza on
glebokie ubolewanie i przeprasza wszystkie osoby homoseksualne, biseksualne i transplciowe za swoja wypowiedz z
dnia 1 sierpnia(...)r. - w terminie 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku,



« nakazanie pozwanemu Metropolicie (...) A. M. J. (1), by wywiesil list pasterski we wszystkich K. w Polsce
przez jedna niedziele w miesigcu, w ktérym wyrazi on glebokie ubolewanie i przeprasza wszystkie osoby
homoseksualne, biseksualne i transplciowe za swoja wypowiedz z dnia 1 sierpnia (...) wygloszona podczas Mszy
Swietej - w terminie 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia w wysokosci 20.000,00 zt za naruszenie i obraze
dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi do dnia wydania wyroku, w terminie 9o
dni liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz

 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ze wskazaniem, ze koszty te nie zostaly uiszczone w
calo$ci ani cze$ci.

T. Z. w uzasadnieniu swojego powodztwa wskazal, ze w dniu 2 sierpnia (...) w ogélnodostepne;j telewizji zostaly
wyemitowane programy telewizyjne o godz. 15:45 program (...) w stacji (...), o godz. 19:00 program (...) stacji
(...), a0 godz. 19:30 (...) na programie (...). Programy powyzsze zawieraly fragmenty homilii wygloszonej w dniu 1
sierpnia (...) podczas Mszy S. w K. przez A. M. J. (1). WypowiedZ pozwanego zawierala zdaniem powoda skandaliczny
zwrot ,teczowa zaraza” odnoszacy sie do osob (...), czyli odmiennej orientacji seksualnej. Zdaniem powoda miala
ona charakter publicznego ostrzezenia Narodu przed tymi osobami, do ktérych on takze sie zalicza. Poréwnanie
powoda do groznej, nieuleczalnej choroby, w dodatku zakaznej jest karygodne. A. J. wystepujac jako autorytet ze
wzgledu na pelniona przez siebie funkcje sugeruje, ze powod oraz inne osoby (...) nie s3 ,.kim$”, a ,czym$”. Powyzsze
w ocenie powoda rodzi skojarzenia z faszyzmem i krzewiona przez Hitlera idea pacyfikacji Z., jako gorszej rasy.
W ocenie pozwanego nalezy powoda sie nie tylko obawiaé, ale takze izolowaé od spoleczenstwa, potepiaé trwale, a
najlepiej unicestwi¢, wytepié jak owa zaraze. Uzycie tego sformutowania ogranicza powodowi jego podstawowe prawa
czlowieka, w tym prawo do godnego zycia, swobody i wolno$ci przekonan, a takze w sposéb jawny dyskryminuje ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Zdaniem powoda wyrazanie sie o ludziach przez pryzmat ,teczowej zarazy” nie przystoi nikomu, a stowa te stanowia
wyraz bluZnierstwa dla drugiego czlowieka, naruszenia sfery prywatnosci i praw, ktore przystuguja wszystkim ludziom
w réwnym stopniu. Wieksze wymagania stawia sie KoSciolowi Katolickiemu, jako instytucji gloszacej na przestrzeni
dziejow Stowo Boze nawolujace do tolerancji, poszanowania blizniego, ochrony praw czlowieka i godnosci ludzkie;j.
Slowa wypowiedziane w trakcie homilii ,czerwona zaraza juz nie chodzi po naszej ziemi, ale pojawila sie nowa,
neomarksistowska, chcaca opanowaé nasze dusze, serca i umysly. Nie czerwona, ale teczowa” - stanowia przejaw
nie tylko razacego przekroczenia nadanych biskupowi uprawnien kanonicznych, ale godza w podstawowe zasady
wyznawane i gloszone przez Ko$ciél Katolicki, ktorych zlamanie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych oséb
nieheteronormatywnych. WypowiedzZ stanowi w ocenie powoda przejaw braku jakiejkolwiek tolerancji dla os6b
nieheteronormatywnych i stanowi nie tylko prébe ich wykluczenia ze spolecznosci Kosciola i z kregu szeroko pojetych
tzw. os6b wiernych, ale i godzi w nadrzedne prawo jakim jest godno$c¢ czlowieka.

Pozwany M. A. Metropolita (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2020 r. wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze B. M. J. (1) pelni godnosé A. Metropolity (...), bedacego
organem osoby prawnej, jaka jest Archidiecezja K.. Z ta rola pozwanego laczy sie czynno$é¢ sprawowania kultu
publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dn. 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest sprawowanie Mszy Swietej i wyglaszanie w jej trakcie homilii w dniu 1
sierpnia (...) W jej trakcie pozwany wykonywal swe funkcje publiczne w granicach wskazanej ustawy oraz w
granicach wyznaczonych przez Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, zgodnie z ktérym
zapewniono Ko$ciolowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, lacznie z
wykonywaniem jurysdykcji i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.



Zgodnie z przepisami Prawa Kanonicznego Biskup diecezjalny ma obowiazek przedstawia¢ wiernym i wyjaéniaé
prawdy wiary, w ktore nalezy wierzy¢ i stosowaé w obyczajach, sam czesto przepowiadajac. Powinien rowniez
troszczyt sie o to, by pilnie wypeliano przepisy kanonéw, dotyczace postugi stowa, zwlaszcza homilii i nauczania
katechetycznego, tak zeby wszystkim byla przekazywana cala nauka chrzeScijanska.

W ocenie pozwanego powdd nie dostrzega, ze kwestionowana wypowiedZ, ale i jego na nig reakcja miesci sie w
sferze r6znych interesow, pogladéw i uwarunkowan tatwych do zdefiniowania w tradycji znanej sadowi polskiemu
i problemem jest nie tylko jednostronny odbiér, czesto subiektywny, ale rownowaga miedzy réznymi racjami.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje jasno, czytelnie i jednoznacznie, ze wymogi
pluralizmu dopuszczaja nawet informacje i poglady, ktore sa (nie tylko moga by¢) obrazliwe i szokujace, uznajac, ze
moga shuzy¢ spoleczenstwu demokratycznemu jako warunek publicznej debaty.

W ocenie pozwanego, jako osoba publiczna zostal on pozbawiony przez powoda prawa do wyglaszania opinii, ktora
jest elementem publicznego dyskursu, ktére sa wazne dla religii i tradycji katolickiej, ktorej straznikiem ma by¢ i jest
arcybiskup Kosciola, a takze tradycji historycznej, do ktérej bezpoérednio nawigzywal mowca.

Pozwany zarzucil, Ze na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a poczucie
to ma obiektywne podstawy. Winien on wykazaé, czy przedmiotem naruszenia ma by¢ jego poczucie orientacji
seksualnej, godno$¢ wykluczajaca

cytaty z dziel poetyckich, cho¢ nie adresowane do powoda, to mogace zniewazaé przez forme, czy tez idzie
o poréwnanie z inng ideologia niewatpliwie zaborcza i niszczacg, wskazang w cytacie, ktére powod uwaza za
nieuprawnione, a cytat za bledny.

Pozwany zaprzeczyl by powdd byt adresatem jego wypowiedzi, jak nie byt nim ktokolwiek, na co wskazuje kontekst
wypowiedzi i znaczenie to oczywiste jest dla kazdego obiektywnego obserwatora. Powdd usiluje bezskutecznie
wykazaé, ze odbiér wypowiedzi przedstawiony w pozwie jest jedynym mozliwym i mie$ci sie w granicach wysokiego
prawdopodobienstwa.

Znaczenia fragmentu wypowiedzi nie sposdb poja¢ bez odczytania glebokiego teologicznego wstepu z symbolika
przerwanej drogi z domu egipskiej niewoli do Ziemi Obiecanej - do domu wolno$ci, ktory wiaze sie takze z pamiecia
i symbolika Powstania Warszawskiego.

Homilia nawiazuje do wiersza Jozefa Szczepanskiego ,Dzi$ ide walczy¢ - Mamo!” odczytanego na poczatku Mszy
Swietej, a takze do zdefiniowanego w zgodzie z prawda historyczna pragnienia i tesknoty do wolnoéci, do zrzucenia
pet, do suwerennosci, opisanych w kolejnym cytowanym wierszu Szczepanskiego ,,Czerwona zaraza”. Pojecie ,zaraza”
historycznie odnosi sie do systemu, ideologii marksistowskiej, zagrazajacej suwerennosci Polski jak podkresla poeta,
podobnie jak inna - teczowa, neomarksistowska, tak samo - zdaniem moéwcy - zagrazajaca wolno$ci rozumianej
teologicznie i historycznie.

Zdaniem pozwanego trzeba wielkiej nadinterpretacji, by wystapienie to wiaza¢ z ocena ludzi o znanych od tysiecy lat
preferencjach seksualnych, jest ono natomiast niewatpliwie zwigzane z ideologia, w imie ktorej w czasie wyglaszania
homilii profanowane byly i sa nadal symbole religijne, w duchu otwartej walki z wiarg katolicka.

Ideologia ta, prezentowana jako poglad na §wiat, odwoluje sie do programoéow zdefiniowanych np. w Europejskiej
Karcie Wolnoéci, czy warszawskiej karcie LGBT Plus. W ocenie pozwanego nie jest jasne z jakich powodéw jako
hierarcha KoSciola Katolickiego nie mialby wystepowaé przeciw oczywiécie skrajnie antykatolickiemu i nadzwyczaj
agresywnemu ruchowi. Kwestie wolno$ci, suwerennoSci, wreszcie tradycji moga podlega¢ ocenie i obronie i nie
musi by¢ odnoszona do konkretnych ludzi oraz ich preferencji seksualnych, ktére w najmniejszym stopniu nie byly
przedmiotem zainteresowania mowcy.



Odczucia powoda byly oderwane od calo$ci tekstu i jego rzeczywistego sensu, a reakcja subiektywna, gdyz brak w
niej podstaw, ktére mozna zobiektywizowaé. Powdd prezentuje poglad i stanowisko wykluczajace wszelka krytyke
jego $rodowiska i lansowanej przez nie ideologii. Charakter przedstawionych roszczen, rozgltos medialny jaki nadano
homilii

wygloszonej przez pozwanego i miejscami niemerytoryczna argumentacja wymaga wskazania, ze jezeli powod zmierza
do wykorzystania swoich praw podmiotowych przeciwko pozwanemu w celu szykany, a nie za$ celem zlagodzenia
negatywnych odczuc i restytucji naruszonych dobr osobistych, to takie wykorzystanie praw podmiotowych stanowi ich
naduzycie, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i jako takie nie zastuguje na ochrone.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo :

Metropolita (...) A. M. J. (1) wyglosil w dniu 1 sierpnia (...) w Bazylice (...)w K. homilie z okazji 75. rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego.

W tek$cie kazania znalazl sie paragraf o nastepujacej tresci:

» Dzisiaj, kiedy mija juz 75 lat od tamtych wydarzen, wiemy: spelnilo sie to, co napisal Jozef ,Ziutek” Szczepanski.
Z powstanczych mogil narodzila sie nowa Polska, cho¢ na jej narodzenie trzeba bylo czeka¢ bardzo dlugo - az do
1989 roku, do pierwszych wowczas przeblyskow odzyskiwania suwerennoéci przez nasze panstwo. I dzisiaj juz wiemy,
Ze czerwona zaraza po naszej ziemi nie chodzi. Co wcale nie znaczy, ze nie ma nowej, ktéra chce opanowac nasze
dusze, serca i umysly. Nie marksistowska i bolszewicka, ale zrodzona z tego samego ducha - neomarksistowska.
Nie czerwona, ale teczowa. Doswiadczamy paradoksu, ktory tak bardzo trafnie uchwycito spoleczenstwo rzymskie
antycznych czasow, kiedy potega Cesarstwa byla wznoszona na jego prawie. Wtedy wlaénie powstalo powiedzenie:
Summum ius, summa iniuria

« ,gdzie jest najwyzsze prawo, tam bardzo czesto mamy do czynienia z najwyzsza niesprawiedliwo$cia”. Z
tragicznych do$wiadczen, miedzy innymi drugiej wojny $wiatowej, doskonale wiemy, ze je§li prawo nie
ma odniesienia do Boga, to w imie tzw. ,rzadéw prawa” niewinnych ludzi mozna bardzo krzywdzic.
Nawigzujac do tego powiedzenia, powtorze to, co moéwilem wcezoraj na Jasnej Gorze: najwieksza tolerancja to
zarazem szczyt nietolerancji. Na ustach tych, ktérzy glosza wszem i wobec tolerancje, pojawiajg sie przemoc,
ponizanie, szyderstwo z naj$wietszych znakoéw: z Najswietszego Sakramentu, z Matki Bozej Czestochowskiej, z
Przenaj$wietszej Dziewicy, a ostatnio takze z symbolu Polski Walczacej. Pamie¢ o mogilach, o ktérych pisal Jozef
wZiutek” Szczepanski, kaze nam zdobywa¢ sie na sprzeciw i w tym sprzeciwie nie ustawac, méwiac jak bohaterka
wiersza Dziesie¢ krokéw: nie ustawaj, synku, ,jeszcze dziesie¢ krokow, (...) dziesieé¢ albo chociazjeden”. Czczac
bohateréw, musimy mieé¢ poczucie zobowiazania, ktére plynie z tamtych tragicznych 63 dni zawartych

miedzy 1 sierpnia a 2 pazdziernika 1944 roku. Musimy bronié¢ autentycznej wolnoéci. I powtarzaé za Zbigniewem
Herbertem jego Przeslanie Pana Cogito: ,,BadZ wierny, idz”.

Homilia nawigzuje do wiersza Jozefa Szczepanskiego ,Dzi$§ ide walczyé - Mamo!” odczytanego na poczatku Mszy
Swietej, a takze do zdefiniowanego w zgodzie z prawda historyczng pragnienia i tesknoty do wolnoéci, do zrzucenia
pet, do suwerennosci, opisanych w kolejnym cytowanym wierszu Szczepanskiego ,,Czerwona zaraza”. Pojecie ,,zaraza”
historycznie odnosi sie do systemu, ideologii marksistowskiej, zagrazajacej suwerenno$ci Polski jak podkresla poeta.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod twierdzac, ze pozwany Metropolita (...) A. M. J. (1) swoimi stowami naruszy} jego dobra osobiste wywodzil
roszczenie z art. 23 i 24 k.c., ktére stanowig, ze dobra osobiste czlowieka sa chronione, oraz ze osoba, ktorej
dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest



ono bezprawne. Przepis art. 24 k.c. przewiduje w przypadku zagrozenia dobra osobistego lub jego naruszenia dwa
roszczenia o charakterze niemajatkowym, po pierwsze o zaniechanie dzialania i po drugie o dopelienie czynno$ci
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia chronionego dobra. Niezaleznie od tych roszczen osoba, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone na podstawie art. 448 k.c. moze domagac sie przyznania jej odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia.

Zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. moze sad przyznaé w razie naruszenia dobra osobistego. Umieszczenie
wymienionego przepisu w tytule VI - " czyny niedozwolone wskazuje, ze naruszenie dobra osobistego musi nastgpié
poprzez zawinione dzialanie, ktore nadto musi by¢ dzialaniem bezprawnym - co wynika z tresci art. 24 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena czy roszczenia powoda sa usprawiedliwione zalezala w pierwszym rzedzie od ustalenia, czy
pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art.

23 k.c.), ciezar za$ wykazania, ze doszlo do ich naruszenia spoczyw'a na powodzie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
niezbedne jest jednakze, by dzialanie prowadzace do naruszenia dobr osobistych byto bezprawne. Dopiero uznanie, ze
dzialanie mialo charakter bezprawny pozwala na uwzglednienie roszczen zmierzajacych do ochrony dobr osobistych
i usuniecia skutkéw naruszen.

Bezprawno$¢ jest wiec konieczng przestanka do udzielenia ochrony. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde
dzialanie, ktore jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89 (OPS 11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych
na ogo6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego.

Oceny ewentualnego naruszenia dobr osobistych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy dokonaé takze przy
uwzglednieniu takich elementéw jak stosowno$c¢ oraz forma w jakiej zostala wyrazona sporna wypowiedz. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze kazda krytyczna wypowiedz jest rownoznaczna z naruszeniem godnoéci, dobrego imienia czy uczué
tej osoby, ktorej dotyczy.

W ocenie Sadu brak podstaw do stwierdzenia, izby doj$¢ mialo do naruszenia dobr osobistych powoda jak dobre
imie, uczucia religijne, godno$¢, w tym prawo do godnego zycia, swobody i wolnoéci przekonan, ktérych naruszenie
wywodzil powod w pozwie.

Powod konstruowat swoje roszczenie w oparciu o tre$é art. 24§ 1 k.c., wskazujac iz pozwany poprzez wygloszenie
tekstu homilii w trakcie Mszy Swietej w Bazylice (...)w K. i zawarte w jej treéci stowa ,I dzisiaj juz wiemy, ze czerwona
zaraza po naszej ziemi nie chodzi. Co wcale nie znaczy, Ze nie ma nowej, ktora chce opanowac nasze dusze, serca
i umysly. Nie marksistowska i bolszewicka, ale zrodzona z tego samego ducha - neomarksistowska. Nie czerwona,
ale teczowa.” naruszyt jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, godnos$ci, prawa do godnego zycia, swobody i
wolno$ci przekonan oraz uczué religijnych.

Zagrozenie za$ lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym. Nadto naruszenie to musi by¢ obiektywne, co oznacza, ze musi ono wywolywac
negatywne odczucia w ocenie spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 roku V CKN
195/01).

W orzecznictwie podkresla sie ze Sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych powinien w
pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy
na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu,



ze nie bylo ono bezprawne.( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 roku V CK 609/03 LEX nr 109404).

W ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w
zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z odpowiednia ostrozno$cia i pows$ciagliwoscia,
bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie
powszechnie, ze dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych, ktore sa $ciSle zwigzane z czlowiekiem
obejmujac jego fizyczng i psychiczna integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoéci, pozwalaja na
samorealizacje indywidualnoéci czlowieka, jego godnosé oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezaleznie od jego woli, stala dajgca
sie skonkretyzowac i zobiektywizowa¢ ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn.
akt I ACa 492/13 LEX nr 1383502.).

Przez godno$¢ osobista nalezy rozumie¢ wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim etycznym i moralnym
nieposzlakowaniu, a przez dobre imie wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartosSci osobistej i
spotecznej okreslonej jednostki. Czesé

» godno$¢ osobista, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zaréwno przez pomowienie
0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w
zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR

455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77).

Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzié¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie stac sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczu¢ os6b
nadwrazliwych oraz takich, ktére z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotéw. Z kolei brak bezprawnos$ci wynika¢ moze przede wszystkim z dzialania w ramach
porzadku prawnego, ze szczegdlnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego z koniecznosci
ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz ogélnej klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 roku, II CKN 670/98, LEX 51058).

Bezprawno$¢ dzialania jest zatem wylaczona m.in. wowczas, gdy dzialanie podjete zostalo w ramach istniejacego
porzadku prawnego, a takze gdy ma na celu ochrone uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W ocenie tut. Sadu wygloszenie homilii w dniu 1 sierpnia (...) w Bazylice (...)przez Metropolite (...) A. M. J. (1),
w ktorych znalazl sie m.in. fragment ,I dzisiaj juz wiemy, ze czerwona zaraza po naszej ziemi nie chodzi. Co wcale
nie znaczy, ze nie ma nowej, ktéra chce opanowaé nasze dusze, serca i umysly. Nie marksistowska i bolszewicka,
ale zrodzona z tego samego ducha - neomarksistowska. Nie czerwona, ale teczowa.” byly wygloszone w ramach
wykonywanych przez niego kanonicznych obowiazkow.

Zgodnie z art. 5 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28
lipca 1993 r. przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panistwo zapewnia Ko$ciolowi Katolickiemu, bez wzgledu
na obrzadek, swobodne i publiczne pelienie jego misji, lacznie z wykonywaniem jurysdykeji oraz zarzadzaniem i
administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Z art. 386 § 1 kodeksu prawa kanonicznego wynika, ze Biskup diecezjalny ma obowiazek przedstawia¢ wiernym
i wyjasnia¢ prawdy wiary, w ktore nalezy wierzy¢ i stosowa¢ w obyczajach, sam czesto przepowiadajac. Powinien
rowniez troszczy¢ sie o to, by pilnie wypeliano przepisy kanonéw, dotyczace postugi slowa, zwlaszcza homilii i
nauczania katechetycznego, tak zeby wszystkim byla przekazywana cala nauka chrzeécijanska.



Wspodlne wartoéci odgrywaja wazng role w spoleczenstwie, gdyz podtrzymuja i umacniaja lad spoleczny, sa
specyficznym drogowskazem dla jednostki czy grupy, motywuja do dzialania, ale wyznaczaja takze kierunek
aktywnosci. Duze zréznicowanie wartos$ci moze powodowaé konflikty, zarowno wewnatrz jednostki jak i na szersza
skale, dlatego istotne jest wypracowanie wspoélnych, stosunkowo jednolitych wartoéci.

Koécidl Katolicki niewatpliwie stoi na strazy tradycyjnych wartoéci, ktorych jest od setek lat nosicielem. Promowany
przez wspdlnote katolicka tradycyjny model rodziny, tj. uznajacy za zwiazek malzenski jedynie zwigzek kobiety
i mezczyzny, stoi w opozycji do pogladéow reprezentowanych przez wspomniana przez powoda grupe oséb
nieheteronormatywnych, wspéltworzacych ruch LGBT+.

Wydaje sie tym samym calkowicie naturalne, ze hierarcha Koéciola Katolickiego potepia ideologie sprzeczne, a co
najmniej niekompatybilne z zalozeniami i nauczaniem wspolnoty duchowej, na ktorej czele stoi, bedac dodatkowo
szczegoblnie do tego upowazniony z racji pelnionej funkcji.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw i wyglaszania opinii. Prawo to nie
jest zagwarantowane jedynie dla jednej strony sporu odnoszacego sie do fundamentalnych zasad propagowanych
przez katolikow w zakresie mozliwo$ci wspottworzenia rodziny. Tak jak osoby nieheteronormatywne sa uprawnione
do wyrazania wlasnych przekonan i systematycznie przekonania te publicznie wyrazajg, tak samo osoby wyznajace
tradycyjne wartoSci maja mozliwo$¢ wziecia udzialu w dyskursie spolecznym i przedstawienia swojej ich oceny.

Dla demokratycznego panstwa warunkiem prawidlowego funkcjonowania jest zapewnienie nieskrepowanej,
pluralistycznej i wolnej od ingerencji panstwa debaty publicznej

+ tj. publicznej wymiany réznych mysli i pogladoéw, ocen, w tym krytycznych, dotyczacych zjawisk zachodzacych
w rzeczywisto$ci. Tylko w takich warunkach, w konfrontacji nieraz sprzecznych stanowisk, spoleczenstwo
ma mozliwo$¢ wyrobienia sobie nalezytego pogladu na budzace zainteresowanie spoleczne zjawiska. Celem
publicznej debaty nie jest przy tym jedynie swobodna wymiana informacji, pogladéw i ocen przez osoby
uczestniczagce w debacie publicznej, ale przede wszystkim dazenie do ksztaltowania postaw spoleczenstwa,
co do spraw politycznych, badZ innych spraw budzacych powazne zainteresowanie spoleczne, przyjecie przez
odbiorcoéw informacji i ocen prezentowanych przez osobe uczestniczaca w debacie publicznej. Nieodzownym
warunkiem debaty publicznej w demokratycznym spoleczenstwie jest wolnoéé wypowiedzi, w tym wolno§é
wyrazania opinii. W ramach debaty publicznej konieczna jest mozliwos¢ przedstawiania krytycznych ocen
odnoszacych sie do pogladéw i postaw prezentowanych przez osoby uczestniczace w debacie publicznej (oséb
publicznych).

Mozliwo$é¢ zachowania symetrii w gloszeniu pogladéw zaré6wno propagujacych tradycyjne wartoSci, jak i pogladéw
dotyczacych konieczno$ci zaistnienia zmian spolecznych i kulturowych, jest prawem gwarantowanym przez
demokratyczne panstwo, jakim jest w mysl art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany jako przedstawiciel Ko$ciola Katolickiego sporne wypowiedzi formulowat
w celu obrony systemu wartoSci wyznawanego przez te cze$c¢ spoleczenistwa, ktéra nalezy do wspolnoty KosSciola
Katolickiego w Polsce. Arcybiskup Metropolita (...) M. J. (1) z racji pelnionej przez siebie funkcji, z wyzej
wywiedzionych przyczyn, zobowiazany byl do dzialania na rzecz swojej wspdlnoty w duchu wyznawanych i
promowanych przez Ko$ciodl (...) wartoSci, dzialajac tym samym w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze stlowa, ktore powod uznal za godzace w jego dobra osobiste zostaly wygloszone w trakcie
homilii 1 sierpnia (...) Homilia stanowi rodzaj kazania,

ktorego tres¢ oparta jest na wybranych czytaniach liturgicznych. Jej celem jest obja$nianie wybranego na dany dzien
fragmentu Pisma Swietego w kontekscie okresu liturgicznego, calego Zbawienia, sytuacji spolecznej i politycznej.
Homilia czesto zawiera wskazowki moralne dotyczace zycia. Moze przybiera¢ takze forme dialogu z wiernymi.



Homilia wygloszona w Bazylice(...) z okazji 75. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego nawigzuje do wiersza
Jozefa Szczepanskiego ,,Dzié ide walczyé - Mamo!” odczytanego na poczatku Mszy Swietej, a takze do zdefiniowanego
w zgodzie z prawdg historyczng pragnienia i tesknoty do wolnoéci, do zrzucenia pet, do suwerennoéci, opisanych w
kolejnym cytowanym wierszu Szczepanskiego ,,Czerwona zaraza”. Pojecie ,zaraza” historycznie odnosi sie do systemu,
ideologii marksistowskiej, zagrazajacej suwerennosSci Polski, podobnie jak inna - teczowa, neomarksistowska, -
zdaniem pozwanego dzialajacego jako Arcybiskup Metropolita (...) - zagrazajaca wolno$ci rozumianej teologicznie
i historycznie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 28 listopada 1990 r. wydanym pod sygn. I CR 436/90 ,krytyka
zmierzajaca do poprawy rzeczywisto$ci nie jest dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnoéci
opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostroéci sformulowan i argumentow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem
poruszonych problemoéw oraz zastosowang forma literacka."

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze krytyka, ktorej dopatruje sie w stowach pozwanego powdd, nie byta bezprawna i
uzasadniala ja zaréwno poruszana w homilii tematyka, jak i forme jej przedstawienia.

W odniesieniu do podnoszonego przez T. Z. mozliwo$ci naruszenia przez stowa wypowiedziane przez pozwanego
w trakcie homilii jego dobr osobistych w postaci uczué religijnych, swobody i wolnoéci przekonan wskaza¢ nalezy,
ze wolnoé¢ religii przewidziana jest w Konstytucji RP. Stosownie mianowicie do przepisu art. 53 ust. 1, kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. Zakres tej wolnoSci precyzuje przepis art. 53 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym, wolno$c¢ religii obejmuje wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie; wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznoSci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie sie znajdujg.

Slowa pozwanego w zaden sposob nie naruszaly ani nie ograniczaly powyzej zagwarantowanych konststucyjnie
wartos$ci przynaleznych powodowi. Powdd wedlug wlasnego uznania, w sposéb niezakl6cony, moze korzystaé z
wolnoSci sumienia i religii.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze powdd nie byt adresatem wypowiedzi wygloszonej 1 sierpnia (...) Pozwany
w swoich slowach odnosil sie do ideologii, a ta wedlug definicji stownikowej stanowi zbiér pogladéw, stuzacych do
calosciowego interpretowania i przeksztalcania §wiata. W potocznym znaczeniu pojecie to odnosi sie do wszelkich
teorii, ktore nie sg teoriami $ci$le naukowymi: to zespét symboli, schematéw myslowych, mitoéw i struktur jezykowych,
ale i strategia zmian i zesp6t idealow, ktore nadajg kierunek politycznemu i spolecznemu dzialaniu. Jej zadaniem jest
organizowanie zbiorowej tozsamosci na rzecz wielkich zmian.

Powolane okoliczno$ci sprawiaja, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
bowiem wypowiedZ pozwanego, ze wzgledu na swoja forme, cel wypowiedzi i obrone uzasadnionego interesu
spolecznego, a takze konstytucyjnie zagwarantowang mozliwo$¢ udzialu w dyskursie spolecznym, nie nosi cech
bezprawnosci, a w szczegolnosci nie jest sprzeczna z norma prawna, porzadkiem prawnym ani z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wobec czego powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Poniewaz powoddztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z powolanych przyczyn zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w dalszym zakresie wobec czego Sad oddalil dalej idgce wnioski dowodowe stron stosownie do art. 217
par. 3 k.p.c., zbedne takze bylo odnoszenie sie do dalszych twierdzen i zarzutoéw stron.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. w pkt II wyroku, zgodnie z ktérym w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogodle kosztami.



Przechodzac do szczegbdlowej analizy przeslanek zastawania art. 102 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze ma on charakter
wyjatkowy i tym samym nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek z art. 102 naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz"
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, powod rzeczywiscie nie nalezy do kregu
0s6b zamoznych i tym samym zostal zwolniony od kosztéw postepowania w calo$ci, a ponadto zostal mu przyznany
pelnomocnik z urzedu.

Jednocze$nie tut. Sad mial na uwadze trudna sytuacje majatkowsa i osobista T. Z.. Zasadnym jest podkreglenie, ze
powdd pozostaje w Zaktadzie Karnym, nie

posiada zadnego dochodu ani majatku. Jednocze$nie powdd wobec otrzymywanych wybiérczych doniesien
medialnych odno$nie stéw pozwanego, ktdre nie byly przedstawiane w kontekscie catoéci wypowiedzi mogt wyrobié w
sobie uzasadnione, aczkolwiek subiektywne i bledne przekonanie, iz stowa A. Metropolity (...) M. J. (1) mogly naruszy¢
jego dobra osobiste.

Zdaniem tut. Sadu powyzsze stanowi szczegdlna okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajaca
odstapienie od obcigzania powoda kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl Sad na zasadzie art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt w pkt IV wyroku na zasadzie
§2 pkt 1-2, §4 ust. 11 3 oraz §8 pkt 5 §14 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).



